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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Relevanz
Daten gelten heute als eine zentrale Ressource der digitalen Wirtschaft und Gesellschaft. In einer

zunehmend datengetriebenen Umgebung stellt sich die Frage, wer Daten produziert, kontrolliert,
bereitstellt und nutzt, nicht mehr nur als technische, sondern auch als politische und wirtschaftliche
Frage. Die Europaische Union hat darauf mit einer umfassenden Datenstrategie reagiert, in der Daten
als Grundlage fiir Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und digitale Transformation betrachtet werden.
Zugleich verfolgt die EU das Ziel, einen européischen Datenraum zu schaffen, der die Verfiigbarkeit
und Nutzung von Daten verbessert und gleichzeitig europédische Werte, Kontrolle und Datensouvera-

nitét starkt (European Commission, 2020; European Commission Joint Research Centre, 2024).

Open Data nimmt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle ein. Der Begriff bezeichnet Daten, die
frei zuganglich, nutzbar, verdnderbar und weiterverbreitbar sind. Entscheidend ist dabei nicht nur, dass
Daten offentlich verfiigbar sind, sondern dass sie unter offenen Nutzungsbedingungen, in geeigneten
Formaten und moglichst ohne technische oder rechtliche Hiirden weiterverwendet werden kénnen
(Open Knowledge Foundation Deutschland, o. J.). Open Data wird daher sowohl mit Transparenz und
Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns als auch mit wirtschaftlicher Innovation, Forschung und

datengetriebenen Anwendungen verbunden (European Data Portal et al., 2017).

Besonders deutlich zeigt sich die Bedeutung von Open Data im Bereich der Geodaten. Raumliche
Informationen sind fiir zahlreiche politische und gesellschaftliche Aufgaben relevant, etwa fiir Um-
weltmonitoring, Raumplanung, Klimaanpassung, Landwirtschaft, Verkehr, Katastrophenschutz und
Offentliche Verwaltung. Da viele dieser Anwendungsbereiche grenziiberschreitend sind, besteht auf
europdischer Ebene ein besonderes Interesse daran, Geodaten auffindbar, interoperabel und wieder-
verwendbar bereitzustellen. Die européische Geodatenpolitik ist daher eng mit den allgemeinen Zielen
der europaischen Datenpolitik verbunden (European Parliament and Council of the European Union,

2007).

Zwei zentrale Beispiele dafiir sind die INSPIRE-Richtlinie und das Copernicus-Programm. INSPIRE
verfolgt das Ziel, eine europaische Geodateninfrastruktur aufzubauen, die auf den Geodateninfrastruk-
turen der Mitgliedstaaten basiert und rdumliche Daten iiber gemeinsame Regeln besser auffindbar,
zugéanglich und interoperabel machen soll (European Parliament and Council of the European
Union, 2007). Copernicus stellt dagegen als européisches Erdbeobachtungsprogramm umfangreiche
Satelliten- und Umweltdaten sowie daraus abgeleitete Informationsdienste bereit. Die Copernicus-
Dienste verarbeiten Daten aus Satelliten und In-situ-Quellen zu nutzbaren Informationsprodukten
in Bereichen wie Atmosphére, Meeresumwelt, Landiiberwachung, Klimawandel, Sicherheit und Kata-
strophenmanagement (Copernicus, o. J.-a).

Beide Initiativen stehen fiir unterschiedliche Ansétze europédischer Open-Data-Politik. Wéhrend IN-
SPIRE vor allem auf Harmonisierung und Interoperabilitit dezentraler Verwaltungsdaten ausgerichtet
ist, basiert Copernicus stirker auf einer zentral organisierten europaischen Daten- und Informationsin-

frastruktur. Zugleich zeigt sich an beiden Beispielen, dass Open Data nicht automatisch zu Innovation,
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effizienterer Verwaltung oder digitaler Souverinitét fithrt. Die tatsdchliche Wirkung offener Daten
hangt wesentlich von Datenqualitit, Aktualitét, technischen Standards, rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, institutioneller Koordination und den Nutzungskompetenzen der jeweiligen Akteure ab (Janssen

et al., 2012; Zuiderwijk & Janssen, 2013).

Dadurch ergibt sich ein Spannungsverhiltnis zwischen den politischen Erwartungen an Open
Data und den praktischen Herausforderungen ihrer Umsetzung. Einerseits konnen offene Daten
Transparenz fordern, neue Anwendungen erméglichen und datenbasierte Innovationen unterstiitzen.
Andererseits entstehen bei der Bereitstellung, Harmonisierung, Pflege und Nutzung offener Daten
erhebliche organisatorische, technische und finanzielle Anforderungen. Zudem profitieren nicht alle
Akteure gleichermafien von offenen Daten, da deren Nutzung haufig spezifische technische Kompe-

tenzen, Infrastrukturen und Ressourcen voraussetzt (Janssen et al., 2012; Sawyer et al., 2022).

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage
Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, die Rolle von Open Data in der europiischen Digital- und Geodaten-

politik systematisch zu untersuchen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern offene Daten
tatsichlich zur Férderung von Innovation und zur Stirkung digitaler Souverinitit beitragen konnen.
Diese Frage wird anhand der beiden europiischen Initiativen INSPIRE und Copernicus betrachtet, da

sie unterschiedliche Formen europdischer Open-Data- und Geodatenpolitik repréisentieren.

Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage:

Inwiefern tragt Open Data in der europaischen Digital- und Geodatenpolitik am Beispiel von
INSPIRE und Copernicus zur Férderung von Innovation und digitaler Souverénitét bei, und

welche Grenzen ergeben sich dabei in der praktischen Umsetzung?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage werden theoretische Grundlagen zu Open Data, digitaler
Souverénitit und Datendkonomie mit einer Analyse des europiischen regulatorischen Rahmens ver-
bunden. Anschlielend werden INSPIRE und Copernicus als Fallbeispiele untersucht und hinsichtlich
Zielsetzung, Umsetzung, Nutzen, Kosten und Herausforderungen verglichen. Ergéinzend wird eine
quantitative Online-Umfrage unter Fachpersonen aus den Bereichen Open Data, Geodaten, Geoin-
formationssysteme, Datenmanagement und européische Digitalpolitik durchgefithrt. Dadurch sollen
praktische Einschitzungen zur Nutzung, Wirkung und Problematik offener Daten in die Analyse
einbezogen werden.

Die Arbeit verfolgt damit nicht das Ziel, Open Data ausschlief3lich als Erfolgsmodell darzustellen.
Vielmehr soll eine ausgewogene Bewertung erfolgen, die sowohl Potenziale als auch Grenzen
beriicksichtigt. Besonders relevant sind dabei die Fragen, ob offene Daten tatsachlich Innovationen
begiinstigen, ob sie zur digitalen Souverinitidt Europas beitragen konnen und welche strukturellen,

technischen oder organisatorischen Faktoren diesen Beitrag begrenzen.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in mehrere inhaltliche Abschnitte gegliedert. Nach der Einleitung werden zunachst
die theoretischen Grundlagen dargestellt. Dabei werden der Begriff Open Data, zentrale Prinzipien
offener Daten, digitale Souverénitit sowie Zusammenhinge zwischen Datenokonomie und Innovation

erlautert.

Darauf aufbauend wird die Rolle von Open Data in der europiischen Digitalpolitik untersucht. Im
Fokus stehen die europdische Datenstrategie sowie der regulatorische Rahmen, insbesondere die
Open Data Directive, der Data Governance Act und der Data Act. Anschlieflend wird die européische
Geodatenpolitik betrachtet, wobei die INSPIRE-Richtlinie, ihre Zielsetzung, Umsetzung und zentrale

Herausforderungen im Mittelpunkt stehen.

Im néchsten Schritt folgt die Fallstudienanalyse des Copernicus-Programms. Dabei wird Copernicus
als europiische Open-Data-Initiative beschrieben und anschliefend mit INSPIRE verglichen. Der
Vergleich beriicksichtigt insbesondere Zielsetzung, Umsetzungslogik, Nutzen, Kostenstruktur und

praktische Grenzen beider Initiativen.

Danach werden kritische Perspektiven auf Open Data behandelt. Dazu zdhlen Kosten und Ressourcen-
aufwand, Governance- und Umsetzungsprobleme, mogliche Risiken sowie Ungleichheiten im Zugang
und in der Nutzung offener Daten. Diese kritische Betrachtung bildet eine wichtige Grundlage fiir die

spatere Diskussion der Ergebnisse.

Im empirischen Teil werden Methodik, Stichprobe und Durchfithrung der Online-Umfrage erlautert.
Anschlieflend werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt und im Kontext der theoretischen und
fallstudienbezogenen Analyse diskutiert. Abschlieflend beantwortet das Fazit die Forschungsfrage,
fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf mégliche zukiinftige Entwick-

lungen und Forschungsansatze.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Begriff und Prinzipien von Open Data
Der Begriff Open Data bezeichnet Daten, die frei zugénglich, nutzbar, verdnderbar und weiterverbreit-

bar sind, ohne dass dabei technische, rechtliche oder finanzielle Einschrankungen bestehen. Nach der
Open Definition gelten Daten dann als offen, wenn sie von jeder Person frei verwendet, weiterver-
wendet und geteilt werden diirfen (Open Knowledge Foundation Deutschland, o. J.). Voraussetzung
dafiir sind insbesondere offene Lizenzen, maschinenlesbare Formate sowie ein diskriminierungsfreier
und méglichst kostenloser Zugang tiber das Internet. Dadurch soll sichergestellt werden, dass Daten
nicht nur eingesehen, sondern auch effizient weiterverarbeitet und in neue Anwendungen integriert
werden konnen.

Offenheit stellt dabei kein rein binares Merkmal dar, sondern umfasst unterschiedliche Auspragungen.
Haufig wird dies anhand des sogenannten Five-Star-Modells nach Berners-Lee beschrieben, das von
einfach veréffentlichten Daten bis hin zu vollstandig verkniipften Linked Open Data reicht (Carvalho et

al., 2015). Mit zunehmender Maschinenlesbarkeit, Standardisierung und Vernetzung steigt in der Regel
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auch der potenzielle Nutzen der Daten fiir Analyse-, Forschungs- und Innovationszwecke. Besonders
strukturierte und interoperable Datensétze ermdglichen eine effizientere Wiederverwendung sowie

die Kombination mit anderen Datenquellen (European Data Portal et al., 2017).

Im politischen und gesellschaftlichen Kontext wird Open Data haufig mit Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit staatlichen Handelns verbunden. Durch die Verdffentlichung offentlicher Daten sollen
Biirgerinnen und Biirger, Medien sowie Forschungseinrichtungen staatliche Prozesse besser nachvoll-
ziehen und kontrollieren konnen, wodurch das Vertrauen in 6ffentliche Institutionen gestirkt werden
soll. Gleichzeitig gilt Open Data als wirtschaftspolitisches Instrument zur Forderung von Innovationen
und datengetriebenen Geschaftsmodellen. Die tatsachlichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Effekte hingen jedoch maf3geblich davon ab, in welchem Umfang die bereitgestellten Daten qualitativ
hochwertig, aktuell und technisch nutzbar sind (European Data Portal et al., 2017). Zudem ist Open
Data klar von allgemein 6ffentlich verfiigbaren Daten abzugrenzen. Daten gelten nicht automatisch als
offen, nur weil sie 6ffentlich zugénglich sind. Entscheidend sind insbesondere offene Nutzungsrechte,
Maschinenlesbarkeit sowie die Moglichkeit der freien Weiterverwendung und Weiterverbreitung

(Open Knowledge Foundation Deutschland, o. J.).

2.2 Digitale Souveranitit
Der Begriff der digitalen Souveranitit wird in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft unterschiedlich

definiert und umfasst verschiedene Ebenen der Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit im digitalen
Raum. Im Allgemeinen beschreibt digitale Souverénitit die Fahigkeit von Staaten, Organisationen und
Individuen, digitale Technologien selbstbestimmt, sicher und unabhéngig nutzen sowie gestalten zu
konnen (Pohle & Thiel, 2024). Im politischen Kontext bezieht sich das Konzept insbesondere auf die
Kontrolle iiber digitale Infrastrukturen, Datenfliisse, Standards und technologische Abhangigkeiten.
Dabei steht zunehmend die Frage im Mittelpunkt, in welchem Ausmaf} europiische Akteure von
auflereuropaischen Plattformen, Cloud-Diensten und Technologieunternehmen abhangig sind (Bick-

mann et al., 2020).

Innerhalb der Europaischen Union hat digitale Souverénitét in den vergangenen Jahren erheblich an
Bedeutung gewonnen. Hintergrund sind insbesondere die starke Marktposition globaler Technologie-
konzerne sowie die wachsende strategische Bedeutung von Daten als wirtschaftliche und politische
Ressource. Die Europdische Kommission betrachtet Daten als zentralen Faktor fiir wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und digitale Transformation und verfolgt mit der europiischen
Datenstrategie das Ziel, gemeinsame europiische Datenraume zu schaffen sowie die Kontrolle iiber
digitale Infrastrukturen und Datenékosysteme innerhalb Europas zu starken (European Commission,
2020). Digitale Souveranitit wird in diesem Zusammenhang nicht nur als technologische Unabhin-
gigkeit verstanden, sondern auch als Fahigkeit, Datenzugénge, Dateninfrastrukturen und Rahmenbe-

dingungen der Datennutzung eigenstindig und nach europiischen Wertvorstellungen zu gestalten.

Gleichzeitig weist die Forschung darauf hin, dass digitale Souveranitdt kein eindeutig definierter
Zustand ist, sondern ein politischer Leitbegriff mit unterschiedlichen Interpretationen und Zielset-

zungen. Neben technologischen Aspekten umfasst der Begriff auch rechtliche, gesellschaftliche und
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demokratische Dimensionen der Kontrolle iiber digitale Prozesse und Dateninfrastrukturen (European
Commission Joint Research Centre, 2024; Pohle & Thiel, 2024). Der Rat der Européischen Union betont
dariiber hinaus die strategische Bedeutung europiischer Datensouveranitat im Kontext geopolitischer
und wirtschaftlicher Abhéangigkeiten. Insbesondere der Zugang zu Daten, Cloud-Infrastrukturen
und digitalen Schliisseltechnologien wird dabei als zentraler Bestandteil europiischer strategischer
Autonomie betrachtet (Council of the European Union, 2025). Fur die vorliegende Arbeit ist daher
besonders relevant, digitale Souveranitat nicht nur als vollstindige Unabhéingigkeit zu verstehen,
sondern als Fihigkeit, Abhangigkeiten zu reduzieren, Datenfliisse zu gestalten und zentrale digitale

Infrastrukturen kontrollierbar zu halten.

Im Zusammenhang mit Open Data entsteht dabei ein Spannungsverhiltnis zwischen Offenheit und
Kontrolle. Wahrend Open-Data-Strategien auf freien Zugang, Wiederverwendung und Transparenz
abzielen, betont digitale Souveranitit starker die Kontrolle tiber Daten, Infrastrukturen und digitale
Wertschopfungsketten. Offen verfiigbare Daten kénnen Innovationen férdern und die Nachvollzieh-
barkeit staatlichen Handelns verbessern. Gleichzeitig profitieren jedoch insbesondere jene Akteure,
die iiber ausreichende technologische, finanzielle und analytische Ressourcen zur Verarbeitung grofier
Datenmengen verfiigen. In der wissenschaftlichen Diskussion wird daher darauf hingewiesen, dass
digitale Souverinitét nicht ausschlieilich durch Offenheit erreicht werden kann, sondern auch Fragen
der Governance, der Kontrolle iiber Dateninfrastrukturen sowie der strategischen Unabhingigkeit
beriicksichtigt werden miissen (Bickmann et al., 2020; European Commission Joint Research Centre,
2024). Dieses Spannungsverhéltnis zwischen Offenheit, wirtschaftlicher Nutzung und Kontrolle bildet
eine wichtige theoretische Grundlage fiir die spatere Analyse europdischer Open-Data- und Geoda-

tenpolitik.

2.3 Datenokonomie und Innovation
Die Datendkonomie beschreibt einen Wirtschaftsraum, in dem Daten als zentrale Ressource und

Produktionsfaktor fungieren. Daten bilden die Grundlage fir digitale Geschaftsmodelle, datenbasierte
Dienstleistungen sowie neue Formen der Wertschopfung. Im Unterschied zu klassischen materiellen
Giitern besitzen Daten die Eigenschaft der Nicht-Rivalitat, da sie gleichzeitig von mehreren Akteuren
genutzt werden konnen, ohne dabei verbraucht zu werden. Diese Eigenschaft macht Daten besonders
relevant fiir offene Bereitstellungs- und Weiterverwendungsstrategien sowie fiir datengetriebene

Innovationsprozesse (European Commission, 2020).

Innerhalb der Europiischen Union wird die Datendkonomie zunehmend als zentraler Faktor fir
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und digitale Transformation betrachtet. Die Europiische Kom-
mission verfolgt mit der europdischen Datenstrategie das Ziel, einen gemeinsamen europiischen
Datenmarkt zu schaffen, in dem Daten sektortibergreifend genutzt und ausgetauscht werden kénnen
(European Commission, 2020). In diesem Zusammenhang sollen gemeinsame europdische Datenraume
den Zugang zu Daten erleichtern und gleichzeitig Innovationen in Bereichen wie Mobilitit, Energie,

Gesundheit, Industrie oder 6ffentlicher Verwaltung férdern (Digital Austria, o. J.).

Seite 9 von 114



Open Data nimmt innerhalb der Datentkonomie eine wichtige Rolle ein, da offen zugéngliche Daten-
sitze den Zugang zu Informationen erleichtern, Markteintrittsbarrieren reduzieren und datenbasierte
Forschung sowie digitale Innovationen unterstiitzen kénnen. Der Bericht Open Data Maturity in
Europe 2017 betont insbesondere die Bedeutung qualitativ hochwertiger, interoperabler und maschi-
nenlesbarer Daten fiir die Entwicklung datengetriebener Anwendungen und Geschaftsmodelle (Ksoll
et al., 2017). Gleichzeitig hingt der tatsichliche Innovationsnutzen mafigeblich von Faktoren wie
Datenqualitat, Aktualitat, Standardisierung sowie der technischen Infrastruktur und den Kompetenzen

der Nutzenden ab.

Dariiber hinaus ist die Bereitstellung offener Daten mit erheblichem organisatorischem und
finanziellem Aufwand verbunden. Offentliche Institutionen miissen Datensitze erfassen, pflegen,
dokumentieren und technisch zugianglich machen, um deren Wiederverwendbarkeit sicherzustellen.
Regulatorische Rahmenwerke wie der Data Governance Act sollen dabei vertrauenswiirdige Mecha-
nismen fir Datenteilung und Datenvermittlung schaffen sowie die Wiederverwendung von Daten
innerhalb der Européischen Union férdern (European Union, 2022). Gleichzeitig wird in Wissenschaft
und Politik diskutiert, dass wirtschaftliche Vorteile datenbasierter Wertschépfung hiufig vor allem
privaten Unternehmen zugutekommen, wihrend die Kosten der Datenbereitstellung tiberwiegend
von Offentlichen Institutionen getragen werden. Dieses Spannungsverhaltnis zwischen 6ffentlichem
Aufwand, wirtschaftlicher Nutzung und gesellschaftlichem Nutzen stellt einen zentralen Diskussions-

punkt innerhalb der Open-Data- und Daten6konomie-Forschung dar.

3 Open Data in der Europaischen Digitalpolitik
3.1 EU-Datenstrategie

Mit der Veroéffentlichung der europaischen Datenstrategie im Jahr 2020 verfolgt die Europiische Union
das Ziel, einen gemeinsamen européischen Datenraum zu etablieren, der den sicheren und vertrau-
enswiirdigen Austausch von Daten innerhalb Europas ermdglicht. Daten werden dabei als zentrale
Ressource fiir wirtschaftliche Wertschopfung, technologische Innovation sowie die digitale Transfor-
mation von Wirtschaft und Gesellschaft betrachtet. Gleichzeitig soll die Strategie dazu beitragen, die
technologische Abhingigkeit Europas von auffereuropiischen Plattform- und Technologiekonzernen
zu verringern und die digitale Souveranitat der Europaischen Union zu stirken (European Commis-
sion, 2020).

Ein zentraler Bestandteil der Strategie ist die Entwicklung sogenannter ,Common European Data
Spaces®. Dabei handelt es sich um sektorspezifische europiische Datenrdume in Bereichen wie
Gesundbheit, Industrie, Mobilitat, Energie, Landwirtschaft oder Umwelt. Ziel dieser Datenrdume ist es,
den grenziiberschreitenden Austausch und die gemeinsame Nutzung von Daten durch interoperable
Standards, gemeinsame Governance-Modelle sowie einheitliche technische Rahmenbedingungen zu
erleichtern. Gleichzeitig sollen hohe Anforderungen an Datenschutz, Transparenz und Datensicher-
heit gewihrleistet werden (European Commission, 2020). Erginzend dazu wurden mit dem Data

Governance Act regulatorische Grundlagen geschaffen, die vertrauenswiirdige Mechanismen fiir den

Seite 10 von 114



Datenaustausch férdern und neue Formen der Datennutzung innerhalb Europas ermdglichen sollen

(European Union, 2022).

Open Data nimmt innerhalb der europaischen Datenstrategie eine bedeutende Rolle ein, da offen zu-
gangliche Datensatze als Grundlage fiir datengetriebene Innovationen, wissenschaftliche Forschung,
kiinstliche Intelligenz sowie digitale Dienstleistungen betrachtet werden. Durch die freie Verfiigbar-
keit von Daten kénnen neue Geschiaftsmodelle entstehen, Innovationsprozesse beschleunigt und
die Transparenz offentlicher Institutionen erhoht werden (Ksoll et al., 2017). Gleichzeitig betonen
aktuelle wissenschaftliche Arbeiten, dass die Verfiigbarkeit von Daten allein nicht ausreicht, um
einen funktionierenden européaischen Datenmarkt zu schaffen. Vielmehr sind leistungsfihige digitale
Infrastrukturen, rechtliche Sicherheit, gemeinsame Standards sowie das Vertrauen von Unternehmen
und Biirgerinnen und Birgern in den Umgang mit Daten entscheidende Voraussetzungen fiir eine

erfolgreiche europaische Datenckonomie (Pohle & Thiel, 2024).

Die europdische Datenstrategie stellt somit nicht ausschliefilich ein wirtschafts- und technologiepo-
litisches Konzept dar, sondern ist zugleich eng mit Fragen der digitalen Souverénitit verbunden.
Insbesondere die Kontrolle iiber Datenfliisse, die Sicherung européischer Werte im digitalen Raum
sowie die strategische Unabhéngigkeit von globalen Technologieanbietern werden als zentrale Ziele
der europiischen Datenpolitik betrachtet (Council of the European Union, 2025; European Commis-

sion Joint Research Centre, 2024).

3.2 Regulatorischer Rahmen
Die europidische Daten- und Open-Data-Politik basiert auf einem umfassenden regulatorischen

Rahmen, der den Zugang, die Nutzung sowie die Weiterverwendung von Daten innerhalb der
Europaischen Union rechtlich strukturieren soll. Eine zentrale Grundlage bildet dabei die Open Data
Directive, welche die frithere PSI-Richtlinie ersetzt und den offenen Zugang zu Daten des 6ffentlichen
Sektors weiter ausbauen soll (European Parliament and Council of the European Union, 2019). Ziel der
Richtlinie ist es, 6ffentliche Datenbestédnde in offenen, maschinenlesbaren und méglichst kostenfreien
Formaten bereitzustellen, um deren Wiederverwendung fiir wirtschaftliche, wissenschaftliche und
gesellschaftliche Zwecke zu fordern. Besonderes Augenmerk liegt auf sogenannten ,High-Value Data-
sets®, die aufgrund ihres hohen Innovations- und Wertschépfungspotenzials europaweit standardisiert

zugénglich gemacht werden sollen (European Parliament and Council of the European Union, 2019).

Erganzt wird dieser regulatorische Rahmen durch weitere europaische Rechtsakte wie den Data Gover-
nance Act sowie den Data Act. Wahrend der Data Governance Act vertrauenswiirdige Mechanismen
fur Datenteilung, Datenvermittlung und sektoriibergreifende Datennutzung schaffen soll (European
Union, 2022), verfolgt der Data Act das Ziel, den Zugang zu industriellen und nutzergenerierten Daten
fairer zu gestalten und die Kontrolle iber Datenfliisse innerhalb der europiischen Datenékonomie
starker zu regulieren (European Union, 2023). Die Européische Union strebt damit ein Gleichgewicht
zwischen Offenheit, wirtschaftlicher Nutzung von Daten und dem Schutz européischer Interessen an.

Gleichzeitig sollen gemeinsame europiische Datenrdume geschaffen werden, die einen sicheren und
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interoperablen Datenaustausch zwischen Unternehmen, Forschungseinrichtungen und 6ffentlichen

Institutionen ermoglichen (European Commission, 2024).

Trotz der regulatorischen Fortschritte zeigt die wissenschaftliche Literatur, dass die praktische Umset-
zung europdischer Open-Data- und Datenstrategien mit erheblichen Herausforderungen verbunden
ist. Insbesondere technische Heterogenitét, fehlende Standards, organisatorische Barrieren sowie
unterschiedliche nationale Verwaltungsstrukturen erschweren eine einheitliche Implementierung
innerhalb der Mitgliedstaaten (Janssen et al., 2012). Dariiber hinaus weisen Studien darauf hin, dass
die erfolgreiche Umsetzung von Open-Data-Strategien nicht allein von rechtlichen Vorgaben abhingt,
sondern auch institutionelle Governance-Strukturen, ausreichende Ressourcen sowie Vertrauen in
den Umgang mit Daten voraussetzt (Zuiderwijk & Janssen, 2013). Der regulatorische Rahmen bildet
somit die Grundlage der europiischen Datenpolitik, verdeutlicht jedoch zugleich das Spannungsfeld

zwischen Offenheit, Innovation, wirtschaftlicher Nutzung und digitaler Souveranitit.

4 Geodatenpolitik der Europiischen Union

Geodaten bilden eine zentrale Grundlage fiir politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entschei-
dungsprozesse innerhalb der Européischen Union. Sie werden unter anderem in der Umweltpolitik,
Raumplanung, Verkehrsplanung, Landwirtschaft, Klimaanpassung und im Katastrophenschutz ge-
nutzt. Da viele dieser Anwendungsbereiche grenziiberschreitend sind, besteht ein besonderes Interesse
daran, rdaumliche Daten innerhalb Europas vergleichbar und gemeinsam nutzbar zu machen. Die
europiische Geodatenpolitik verfolgt daher das Ziel, nationale Datenbestéinde besser miteinander zu

verkniipfen und ihre Nutzung tiber Verwaltungs- und Staatsgrenzen hinweg zu erleichtern.

Im Kontext der europdischen Datenstrategie sind Geodaten zugleich ein wichtiger Bestandteil
datenbasierter Innovation und digitaler Verwaltung. Die EU-Datenstrategie betont allgemein die
Bedeutung gemeinsamer europaischer Datenrdume und interoperabler Datennutzung fiir Innovation
und digitale Transformation (European Commission, 2020). Ihr Nutzen hiangt jedoch nicht nur von der
Veroffentlichung einzelner Datensétze ab, sondern auch von ihrer technischen Qualitat, Aktualitat und
Anschlussfahigkeit an andere Datenquellen. Damit wird Geodatenpolitik zu einem Bereich, in dem
sich die allgemeinen Ziele europédischer Open-Data-Politik besonders konkret zeigen: Daten sollen
nicht nur 6ffentlich verfiigbar sein, sondern praktisch weiterverwendet und in Entscheidungsprozesse

eingebunden werden konnen.

4.1 INSPIRE-Richtlinie
Die wichtigste rechtliche Grundlage der europaischen Geodatenpolitik ist die INSPIRE-Richtlinie aus

dem Jahr 2007. INSPIRE steht fiir ,Infrastructure for Spatial Information in the European Community*“
und soll eine europdische Geodateninfrastruktur schaffen, die insbesondere die Umweltpolitik und
politische Mafinahmen mit méglichen Umweltauswirkungen unterstiitzt (European Parliament and
Council of the European Union, 2007). Die Richtlinie baut dabei auf den bestehenden Geodatenin-
frastrukturen der Mitgliedstaaten auf, anstatt eine vollstindig neue zentrale Datenbank zu schaffen

(European Commission, o. J.).
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INSPIRE legt gemeinsame Anforderungen an Metadaten, Datenspezifikationen, Netzdienste und die
gemeinsame Nutzung raumlicher Daten fest (European Parliament and Council of the European Union,
2007). Dadurch sollen Geodaten aus verschiedenen Lindern und Verwaltungsebenen besser auffindbar
und kombinierbar werden. Die Europiische Kommission beschreibt INSPIRE als Rahmenwerk mit
34 raumbezogenen Datenthemen, die vor allem fiir Umweltanwendungen relevant sind (European
Commission, o. J.). Dazu zéhlen etwa Verwaltungseinheiten, Verkehrsnetze, Gewasser, Schutzgebiete,

Landnutzung, natiirliche Risikozonen und Umweltiiberwachung.

Die Richtlinie unterscheidet sich damit von allgemeinen Open-Data-Maf3inahmen, weil sie den Schwer-
punkt nicht nur auf Zugang, sondern besonders auf Harmonisierung legt. Fiir europiische Umwelt-
und Klimapolitik ist dies zentral, da rdumliche Informationen aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten
nur dann sinnvoll verglichen werden kénnen, wenn sie nach gemeinsamen Regeln strukturiert und

dokumentiert sind.

4.2 Umsetzung, Herausforderungen und Kritik
Die Umsetzung von INSPIRE zeigt, dass der Aufbau einer europdischen Geodateninfrastruktur deut-

lich komplexer ist als die blole Veréffentlichung o6ffentlicher Daten. Die Europaische Kommission
verweist in ihrer Evaluierung darauf, dass durch INSPIRE zwar Fortschritte bei der Bereitstellung
und Strukturierung rdumlicher Daten erzielt wurden, die praktische Nutzung jedoch weiterhin durch
unterschiedliche Umsetzungsstiande, technische Komplexitit und begrenzte Ressourcen erschwert

wird (European Commission, 2022).

Ein zentrales Problem liegt in der Heterogenitét nationaler Datenbestédnde und Verwaltungsstrukturen.
Geodaten werden von unterschiedlichen Behorden und Institutionen erhoben, gepflegt und verof-
fentlicht. Dadurch unterscheiden sich Formate, Aktualitdt, Genauigkeit und Zugangsbedingungen
teilweise erheblich. Die Anpassung an gemeinsame Vorgaben erfordert daher nicht nur technische
Lésungen, sondern auch langfristige Koordination zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen. Ahn-
liche Schwierigkeiten werden auch in der Open-Data-Forschung beschrieben: Rechtliche Vorgaben
kénnen den Zugang zu Daten erleichtern, ersetzen aber keine funktionierenden Governance-
Strukturen, ausreichende Ressourcen und nutzerorientierte Datenbereitstellung (Janssen et al., 2012;

Zuiderwijk & Janssen, 2013).

Kritisch ist zudem der hohe Aufwand fiir datenbereitstellende Institutionen. Die Erstellung von Meta-
daten, die Harmonisierung bestehender Datenbesténde, die Einrichtung technischer Dienste und die
laufende Pflege der Daten verursachen Kosten, die vor allem von 6ffentlichen Stellen getragen werden.
Die konkrete Hohe dieser Kosten lésst sich jedoch nur schwer einheitlich bestimmen. Die Europaische
Kommission weist in ihrer Evaluation darauf hin, dass viele nationale Datenanbieter keine eigene
Budgetlinie fiir die Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie fithren und vorhandene Kostenschéitzungen
zwischen den Mitgliedstaaten nur eingeschrankt vergleichbar sind. Dies liegt unter anderem daran,
dass unterschiedliche Kostenpositionen beriicksichtigt werden, verschiedene Berechnungsmethoden
verwendet werden und INSPIRE-bezogene Kosten hiufig nicht klar von allgemeinen Kosten fiir

nationale Geodateninfrastrukturen getrennt werden konnen (European Commission, 2022).
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Ein konkreter Hinweis auf die Gré3enordnung findet sich in der REFIT-Bewertung der Européischen
Kommission. Dort werden die jihrlichen Umsetzungskosten der Mitgliedstaaten mit einer Spannweite
von etwa 0,5 bis 13,5 Millionen Euro angegeben, wobei die meisten Mitgliedstaaten Kosten von
rund 2 bis 3 Millionen Euro pro Jahr berichteten (European Commission, 2016). Diese Werte sollten
jedoch nicht als direkt vergleichbare Gesamtkosten verstanden werden, sondern als indikative Gro-
Benordnung, da die Erhebung und Abgrenzung der Kosten methodisch unterschiedlich erfolgen kann
(European Commission, 2022). INSPIRE ist daher nicht nur als technische Open-Data-Mafinahme zu

verstehen, sondern auch als langfristige Verwaltungs- und Infrastrukturaufgabe.

Auch der Nutzen von INSPIRE lésst sich nur begrenzt quantifizieren. Die Europaische Kommission
betont, dass mehrere Zielsetzungen verfolgt werden, etwa der Datenaustausch zwischen Verwaltungen
sowie die Bereitstellung von Informationen fiir die Offentlichkeit. Der Wert 6ffentlich zuginglicher
Informationen, etwa fiir informierte Entscheidungsfindung, Umweltpolitik oder Gesundheitsschutz,
kann daher nur schwer in konkreten finanziellen Kennzahlen ausgedriickt werden (European
Commission, 2022). Dadurch entsteht ein Spannungsverhaltnis zwischen relativ gut sichtbaren Bereit-
stellungskosten und schwerer messbaren gesellschaftlichen, administrativen und wirtschaftlichen

Nutzenpotenzialen.

INSPIRE verdeutlicht damit exemplarisch die Grenzen europiischer Open-Data-Politik im Geodaten-
bereich. Die Richtlinie schafft wichtige Voraussetzungen fiir grenziiberschreitende Datennutzung,
zeigt aber zugleich, dass Offenheit ohne technische Nutzbarkeit, klare Zustandigkeiten und ausrei-
chende Ressourcen nur begrenzte Wirkung entfalten kann. Fiir die Bewertung europiischer Open-
Data-Politik ist INSPIRE daher ein besonders relevantes Beispiel, weil die Initiative sowohl das

Potenzial harmonisierter Geodaten als auch die praktischen Grenzen ihrer Umsetzung sichtbar macht.

5 Fallstudienanalyse

5.1 Das Copernicus-Programm als Open-Data-Initiative
Das Copernicus-Programm ist das Erdbeobachtungsprogramm der Européischen Union und bildet

einen zentralen Bestandteil der europiischen Geodaten- und Weltraumpolitik. Es stellt Daten und
Informationsdienste zur Beobachtung der Erde bereit und unterstiitzt damit unter anderem Umwelt-
monitoring, Klimapolitik, Katastrophenmanagement, Landwirtschaft, Stadtplanung und Sicherheits-
anwendungen. Im Unterschied zu vielen klassischen Geodateninfrastrukturen basiert Copernicus
nicht primér auf der Harmonisierung bereits bestehender Verwaltungsdaten, sondern auf der syste-
matischen Erhebung, Verarbeitung und Bereitstellung von Erdbeobachtungsdaten. Die Daten stammen
insbesondere aus den Sentinel-Satellitenmissionen sowie aus weiteren beitragenden Missionen und In-
situ-Datenquellen (Copernicus, o. J.-a; European Parliament and Council of the European Union, 2021).
Als Open-Data-Initiative ist Copernicus besonders relevant, weil das Programm auf einer freien, voll-
standigen und offenen Datenpolitik beruht. Die EU-Weltraumverordnung sieht vor, dass Copernicus-
Daten und -Informationen auf Grundlage einer ,free, full and open data policy” bereitgestellt werden

(European Parliament and Council of the European Union, 2021). Eine Studie zur Copernicus-Daten-
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politik beschreibt die zentralen Elemente dieses Ansatzes dahingehend, dass weder kommerzielle
noch nicht-kommerzielle Nutzungen grundsatzlich ausgeschlossen werden, eine kostenfreie Version
der Datensitze verfiigbar sein soll und die Daten weltweit sowie zeitlich unbegrenzt nutzbar sind
(GMV et al., 2019). Dadurch erfiillt Copernicus zentrale Anforderungen an Open Data, da nicht nur der
Zugang zu Daten erméglicht wird, sondern auch deren Weiterverwendung in Forschung, Verwaltung

und Wirtschaft unterstiitzt wird.

Die praktische Bereitstellung erfolgt nicht nur iiber Rohdaten, sondern auch tiber thematische Dienste.
Copernicus umfasst sechs zentrale Servicebereiche: Atmosphire, Meeresumwelt, Landiitberwachung,
Klimawandel, Sicherheit und Katastrophenmanagement (Copernicus, o. J.-a). Diese Dienste verarbei-
ten Erdbeobachtungsdaten zu nutzbaren Informationsprodukten, beispielsweise Karten, Zeitreihen,
Monitoringdaten oder Analysegrundlagen. Dadurch unterscheidet sich Copernicus von einer reinen
Datenplattform: Das Programm stellt nicht nur Daten bereit, sondern tibersetzt diese auch in anwen-
dungsorientierte Informationen. Fiir die europaische Datenpolitik ist dies besonders bedeutsam, da der
Mehrwert offener Daten haufig erst durch ihre Verarbeitung, Kontextualisierung und Integration in

konkrete Entscheidungsprozesse entsteht.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die technologische Infrastruktur fiir den Datenzugang. Mit dem
Copernicus Data Space Ecosystem wurde eine Plattform geschaffen, die freien Zugriff auf Daten
der Sentinel-Missionen sowie zusétzliche Méglichkeiten zur Datenverarbeitung und -nutzung bietet
(Copernicus Data Space Ecosystem, o. J.). Damit reagiert die EU auf die Herausforderung, dass grofle
Mengen an Erdbeobachtungsdaten zwar offen verfiigbar sein kénnen, aber ohne geeignete technische
Zugange und Verarbeitungskapazititen nur eingeschrankt nutzbar sind. Copernicus zeigt damit, dass
Open Data im Bereich der Erdbeobachtung nicht allein durch rechtliche Offenheit bestimmt wird,
sondern auch durch leistungsfahige digitale Infrastrukturen, die Analyse und Weiterverwendung

ermoglichen.

In der wissenschaftlichen Literatur wird Copernicus haufig als Beispiel dafiir betrachtet, dass offene
Erdbeobachtungsdaten wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Mehrwerte erzeugen kénnen.
Sawyer et al. zeigen anhand der Sentinel Benefits Study, dass Sentinel-Daten in verschiedenen Berei-
chen wie Landwirtschaft, Katastrophenmanagement und Umweltiiberwachung zur Entscheidungsun-
terstitzung und zu effizienteren Prozessen beitragen konnen (Sawyer et al., 2022). Gleichzeitig weisen
sie darauf hin, dass der Nutzen solcher Daten nicht ausschliefilich monetir bewertet werden kann,
sondern auch gesellschaftliche, 6kologische, regulatorische und innovationsbezogene Dimensionen
umfasst (Sawyer et al., 2022). Fiir die vorliegende Arbeit ist Copernicus daher ein besonders geeignetes
Fallbeispiel, weil es zeigt, wie Open Data auf europaischer Ebene nicht nur Transparenz férdern,
sondern auch als Infrastruktur fiir Innovation, datenbasierte Politikgestaltung und digitale Souvera-

nitat dienen kann.

5.2 Vergleich mit INSPIRE (Ziele, Umsetzung, Nutzen, Kosten)

INSPIRE und Copernicus sind zwei zentrale Bausteine der europiischen Geodatenpolitik, verfolgen

jedoch unterschiedliche Ansétze. INSPIRE zielt vor allem darauf ab, bestehende Geodatenbestiande der
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Mitgliedstaaten auffindbar, zugianglich und interoperabel zu machen. Im Mittelpunkt steht also die
Harmonisierung bereits vorhandener Verwaltungs- und Fachdaten, insbesondere fiir Umweltpolitik
und andere Politikbereiche mit Umweltbezug (European Parliament and Council of the European
Union, 2007). Copernicus hingegen basiert stirker auf der systematischen Erhebung und Bereitstel-
lung neuer Erdbeobachtungsdaten durch Satellitenmissionen, erginzende Missionen und Dienste. Das
Programm ist damit weniger als Harmonisierungsrahmen fiir nationale Datenbestdnde zu verstehen,
sondern eher als europiische Daten- und Informationsinfrastruktur fiir Erdbeobachtung (European

Parliament and Council of the European Union, 2021).

Auch in der Umsetzung unterscheiden sich beide Initiativen deutlich. INSPIRE ist stark regulativ
gepragt und verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, ihre Geodaten nach gemeinsamen Vorgaben
bereitzustellen. Dadurch héngt der Erfolg der Richtlinie stark von nationalen Verwaltungsstrukturen,
vorhandenen technischen Infrastrukturen und institutionellen Ressourcen ab. In der Forschung wird
INSPIRE deshalb auch als Governance-Herausforderung beschrieben, da die europiische Geodatenin-
frastruktur auf der Koordination vieler Akteure, Verwaltungsebenen und technischer Systeme beruht
(Sjoukema et al., 2022). Die Europiische Kommission verweist in ihrer Evaluierung darauf, dass
trotz erzielter Fortschritte weiterhin Umsetzungsunterschiede, technische Komplexitit und organisa-
torische Barrieren bestehen (European Commission, 2022). Copernicus ist dagegen stirker zentral
organisiert und stellt Daten sowie Informationsprodukte tiber europiische Dienste und Plattformen
bereit. Die sechs Copernicus-Dienste in den Bereichen Atmosphéire, Meeresumwelt, Landiiberwa-
chung, Klimawandel, Sicherheit und Katastrophenmanagement verarbeiten Erdbeobachtungsdaten
zu anwendungsorientierten Informationsprodukten (Copernicus, o. J.-a). Dadurch ist der Zugang fiir
viele Nutzende direkter, weil nicht nur Rohdaten, sondern bereits aufbereitete Dienste und Produkte

bereitgestellt werden.

Beim Nutzen zeigen beide Initiativen unterschiedliche Starken. INSPIRE schaftt vor allem die Voraus-
setzungen dafiir, dass rdumliche Verwaltungsdaten tiber Grenzen und Verwaltungsebenen hinweg
gemeinsam genutzt werden konnen. Der Nutzen liegt damit besonders in der Verbesserung von
Datenverfiigbarkeit, Standardisierung, Transparenz und administrativer Zusammenarbeit. Copernicus
erzeugt seinen Mehrwert stiarker durch kontinuierliche, grof3riumige und vergleichbare Erdbeobach-
tungsdaten, die in Bereichen wie Umweltmonitoring, Landwirtschaft, Katastrophenmanagement,
Klimapolitik und Sicherheitsanwendungen eingesetzt werden konnen. Die Sentinel Benefits Study
zeigt, dass der Wert von Copernicus-Sentinel-Daten nicht nur 6konomisch zu verstehen ist, sondern
auch 6kologische, gesellschaftliche, regulatorische, wissenschaftliche und innovationsbezogene Di-
mensionen umfasst (Sawyer et al., 2022). Damit ist Copernicus besonders gut geeignet, datenbasierte
Innovationen und neue Anwendungen in Verwaltung, Forschung und Privatwirtschaft zu unterstiit-

zen.

Ein weiterer zentraler Unterschied betrifft die Kosten- und Nutzenstruktur beider Initiativen. Bei
INSPIRE entstehen wesentliche Kosten dezentral bei den Mitgliedstaaten und datenbereitstellenden

Behorden, etwa fiir Metadaten, technische Dienste, Datenharmonisierung und laufende Pflege. Die
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Europaische Kommission weist darauf hin, dass diese Kosten schwer vergleichbar sind, da viele Daten-
anbieter keine eigene Budgetlinie fiir INSPIRE fithren und INSPIRE-bezogene Kosten haufig nicht klar
von allgemeinen Ausgaben fiir nationale Geodateninfrastrukturen getrennt werden kénnen (European
Commission, 2022). Die REFIT-Bewertung nennt als Orientierung jihrliche Umsetzungskosten der
Mitgliedstaaten zwischen etwa 0,5 und 13,5 Millionen Euro, wobei die meisten Mitgliedstaaten Werte

von rund 2 bis 3 Millionen Euro pro Jahr berichteten (European Commission, 2016).

Bei Copernicus liegt die Kostenstruktur anders. Die zentralen Kosten entstehen vor allem auf euro-
paischer Programmebene, etwa fiir Satelliteninfrastruktur, Betrieb, Datenverarbeitung, Dienste und
langfristige Weiterentwicklung. Fiir den Zeitraum 2021 bis 2027 ist Copernicus innerhalb des EU Space
Programme mit rund 5,42 Milliarden Euro ausgestattet (Copernicus, o. J.-b). Bereits im Zeitraum 2014
bis 2021 lag das Budget bei etwa 4,7 Milliarden Euro (Copernicus, o. J.-b). Damit ist Copernicus deutlich
kapitalintensiver als INSPIRE, allerdings werden die Kosten stiarker zentral iber das EU-Programm
getragen. Fiir die Nutzenden ist der Zugang zu den Daten aufgrund der freien und offenen Datenpolitik
grundsétzlich kostenlos (European Parliament and Council of the European Union, 2021; GMV et al,,

2019).

Fir den Vergleich ist daher entscheidend, dass INSPIRE und Copernicus unterschiedliche Kostenlo-
giken aufweisen. INSPIRE verursacht vor allem Umsetzungs- und Koordinationsaufwand bei vielen
offentlichen Datenanbietern, wiahrend Copernicus hohe zentrale Investitionen in eine europiische
Daten- und Satelliteninfrastruktur erfordert. Gleichzeitig konnen bei Copernicus durch die offene
Bereitstellung von Sentinel-Daten Kosten auf Nutzerseite reduziert werden, da fiir bestimmte Anwen-
dungen keine kommerziellen Satellitendaten oder alternative Erhebungsmethoden benétigt werden.
Die Sentinel Benefits Study beschreibt solche 6konomischen Effekte unter anderem als vermiedene
Kosten, operative Einsparungen, Effizienzgewinne und reduzierte Risiken (Sawyer et al., 2022). Als
konkretes Beispiel nennt die Studie den Einsatz von Sentinel-Daten im Aquifer Management in
Spanien, bei dem InSAR-basiertes Monitoring potenzielle Schiaden durch Bodensenkungen frithzeitig
erkennbar macht und vermiedene Schéden in der Gréflenordnung von etwa 3,25 Millionen Euro pro

Jahr erméglichen kann (Sawyer et al., 2022).

Insgesamt zeigt der Vergleich, dass INSPIRE und Copernicus unterschiedliche, aber ergénzende Rollen
innerhalb der europaischen Open-Data- und Geodatenpolitik einnehmen. INSPIRE adressiert vor allem
die Interoperabilitdt und gemeinsame Nutzung dezentraler Verwaltungsdaten, wahrend Copernicus
grof3raumige Erdbeobachtungsdaten und daraus abgeleitete Informationsdienste bereitstellt. Beide In-
itiativen zeigen jedoch, dass Open Data nicht allein durch rechtliche Offenheit entsteht. Entscheidend
sind technische Infrastruktur, langfristige Finanzierung, institutionelle Koordination und die Fahigkeit
der Nutzenden, Daten sinnvoll weiterzuverarbeiten. Fiir Innovation und digitale Souveranitat sind
INSPIRE und Copernicus daher weniger als einzelne Datenquellen zu verstehen, sondern als Bestand-

teile einer europiischen Dateninfrastruktur.
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6 Kritische Perspektiven auf Open Data

6.1 Kosten und Ressourcenaufwand
Open Data wird haufig mit der Vorstellung verbunden, dass bereits vorhandene 6ffentliche Daten le-

diglich veroffentlicht werden miissen, um gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen
Nutzen zu erzeugen. Diese Sichtweise greift jedoch zu kurz. Janssen et al. weisen darauf hin, dass Open
Data nicht nur mit Vorteilen, sondern auch mit organisatorischen, technischen und institutionellen
Barrieren verbunden ist (Janssen et al., 2012). Die Bereitstellung offener Daten ist daher nicht kosten-
frei, auch wenn die Daten fiir Nutzerinnen und Nutzer moglichst kostenlos zuganglich sein sollen.
Vielmehr entstehen fiir datenbereitstellende Institutionen verschiedene organisatorische, technische

und personelle Aufwénde, die fiir eine nachhaltige Open-Data-Politik beriicksichtigt werden miissen.

Ein wesentlicher Kostenfaktor liegt zunichst in der Aufbereitung der Daten. Offentliche Datenbe-
stinde wurden héufig urspriinglich fiir interne Verwaltungszwecke erhoben und sind daher nicht
automatisch fiir externe Nutzung geeignet. Bevor sie als Open Data veréffentlicht werden konnen,
missen sie gepriift, bereinigt, dokumentiert und in geeignete Formate tiberfithrt werden. Dazu gehoren
unter anderem die Erstellung verstandlicher Metadaten, die Priifung rechtlicher Rahmenbedingungen,
die Sicherstellung von Datenschutz und Geheimhaltung sowie die technische Bereitstellung tiber Da-
tenportale oder Programmierschnittstellen. Open Data erfordert somit nicht nur die Veroffentlichung
bestehender Dateien, sondern einen kontinuierlichen Prozess der Qualitdtskontrolle, Pflege und Ak-
tualisierung. Der Open Data Maturity Report 2024 betont in diesem Zusammenhang unter anderem die
Bedeutung von Unterstiitzungsmaf3inahmen, Datenkompetenz und Aktivitdten zur Verdffentlichung

offener Daten (data.europa.eu, 2024).

Gerade dieser laufende Betrieb wird in der politischen Diskussion teilweise unterschétzt. Daten
verlieren schnell an Wert, wenn sie veraltet, unvollstandig, schwer auffindbar oder technisch schlecht
nutzbar sind. Fir Innovation und digitale Souverénitat ist daher nicht nur entscheidend, ob Daten
formal offen zugénglich sind, sondern ob sie dauerhaft in einer Qualitit bereitgestellt werden, die
eine tatsachliche Weiterverwendung erméglicht. Die Open Data Directive betont den Grundsatz, dass
Offentliche Daten moglichst in offenen, maschinenlesbaren Formaten und grundsatzlich zu moglichst
geringen Kosten weiterverwendbar sein sollen (European Parliament and Council of the European
Union, 2019). Gleichzeitig setzt dies voraus, dass 6ffentliche Einrichtungen tiber ausreichende Ressour-

cen fiir Veréffentlichung, Dokumentation, Infrastruktur und Betreuung verfiigen.

Ein weiterer Ressourcenaufwand betrifft Personal und Kompetenzen. Open Data benétigt fachliche,
technische und rechtliche Expertise. Mitarbeitende miissen einschitzen kénnen, welche Daten verof-
fentlicht werden koénnen, welche Qualitatsanforderungen erfillt sein miissen und wie Daten fiir
externe Nutzerinnen und Nutzer verstdndlich dokumentiert werden. Studien zur kommunalen Open-
Data-Praxis zeigen, dass Schulungen, klare Zustandigkeiten und nutzerorientierte Bereitstellungspro-
zesse wichtige Voraussetzungen fiir erfolgreiche Open-Data-Angebote sind (Deutsches Institut fiir
Urbanistik, 2020). Gleichzeitig verfiigen viele 6ffentliche Einrichtungen, insbesondere kleinere Verwal-

tungseinheiten, nur begrenzt iiber solche Ressourcen.
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Hinzu kommt, dass der Nutzen von Open Data oft schwerer messbar ist als die Kosten der Bereitstel-
lung. Wahrend Ausgaben fiir Personal, technische Plattformen, Datenpflege oder rechtliche Prifung
relativ konkret bei 6ffentlichen Stellen anfallen, entstehen die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Mehrwerte hiufig indirekt und zeitlich verzoégert. Ksoll, Schildhauer und Beck beschreiben Open
Data als Grundlage fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche Wertschopfung, machen damit aber auch
deutlich, dass der Nutzen hiufig erst durch Weiterverwendung in konkreten Anwendungen entsteht
(Ksoll et al., 2017). Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder zivilgesellschaftliche Akteure kénnen
offene Daten fiir neue Anwendungen, Analysen oder Dienstleistungen nutzen, wihrend die Kosten der
Bereitstellung haufig bei der 6ffentlichen Hand verbleiben. Dadurch entsteht ein Spannungsverhaltnis

zwischen offentlichem Aufwand und externem Nutzen.

Dieses Spannungsverhaltnis bedeutet jedoch nicht, dass Open Data aus Kostengriinden grundsatzlich
infrage zu stellen ist. Vielmehr zeigt es, dass Open Data als Infrastrukturaufgabe verstanden werden
muss. Ahnlich wie bei anderen digitalen Infrastrukturen entstehen die Vorteile nicht automatisch
durch die einmalige Bereitstellung, sondern durch langfristige Pflege, Standardisierung, Verlésslichkeit
und aktive Nutzung. Fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit ist dies zentral: Open Data kann Innovation
und digitale Souver#nitit nur dann unterstiitzen, wenn die notwendigen Ressourcen fiir qualitativ
hochwertige, interoperable und nachhaltig verfiigbare Daten bereitgestellt werden. Fehlen diese Res-

sourcen, bleibt Open Data zwar formal offen, entfaltet aber nur begrenzten praktischen Nutzen.

6.2 Governance- und Umsetzungsprobleme
Neben Kosten und Ressourcen stellt Governance eine zentrale Herausforderung fiir Open Data dar.

Open Data ist nicht nur eine technische Frage der Veroffentlichung von Datensitzen, sondern erfordert
klare Zustandigkeiten, verbindliche Prozesse, rechtliche Orientierung, technische Standards und eine
langfristige Koordination zwischen datenbereitstellenden Institutionen und Datennutzenden. Janssen
et al. zeigen, dass Open Data nicht nur als Bereitstellung von Daten verstanden werden kann, sondern
mit organisatorischen, technischen und institutionellen Barrieren verbunden ist (Janssen et al., 2012).
Ohne solche Governance-Strukturen besteht die Gefahr, dass Daten zwar formal offen zugénglich sind,

aber in der Praxis nur eingeschrankt gefunden, verstanden oder weiterverwendet werden kénnen.

Ein grundlegendes Problem besteht darin, dass Open-Data-Initiativen haufig stark angebotsorientiert
sind. Offentliche Einrichtungen verdffentlichen Datensétze, ohne ausreichend zu wissen, welche An-
forderungen Nutzerinnen und Nutzer tatsichlich haben, welche Formate benétigt werden oder welche
Qualitat fir eine sinnvolle Weiterverwendung erforderlich ist. Dadurch kann eine Liicke zwischen
politischem Anspruch und praktischer Nutzung entstehen. Janssen et al. weisen darauf hin, dass die
blofle Veroffentlichung von Daten nicht automatisch zu Nutzung und gesellschaftlichem Mehrwert
fuhrt (Janssen et al,, 2012). Vielmehr miissen Open-Data-Systeme stiarker aus der Perspektive der

Nutzenden gedacht und aktiv gesteuert werden.

Governance-Probleme zeigen sich auflerdem in der uneinheitlichen Umsetzung von Open-Data-Politi-
ken. Zwar formulieren rechtliche und strategische Rahmenwerke allgemeine Ziele, etwa Transparenz,

Innovation oder wirtschaftliche Weiterverwendung. In der konkreten Verwaltungspraxis unterschei-
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den sich jedoch Zustdndigkeiten, technische Kompetenzen, Datenstandards und organisatorische
Routinen erheblich. Zuiderwijk und Janssen zeigen, dass Open-Data-Policies stark vom jeweiligen
institutionellen Kontext abhingen und dass zwischen politischen Ambitionen und organisatorischen

Realitéten eine deutliche Liicke bestehen kann (Zuiderwijk & Janssen, 2013).

Fiir eine funktionierende Open-Data-Praxis reicht es daher nicht aus, Datenportale bereitzustellen
oder rechtliche Offenheit zu erklaren. Entscheidend ist, ob offene Daten in bestehende Verwaltungs-
prozesse integriert werden. Dazu gehort, dass Daten nicht nur einmalig verdffentlicht, sondern
regelmiflig aktualisiert, dokumentiert und in nachvollziehbarer Qualitit bereitgestellt werden. Ebenso
missen Verantwortlichkeiten festgelegt werden: Wer entscheidet iiber die Veréffentlichung, wer priift
Datenqualitat und rechtliche Fragen, wer betreut Riickmeldungen von Nutzenden und wer sorgt fiir
langfristige Pflege? Fehlen solche Zustandigkeiten, bleibt Open Data haufig abhingig von Einzelinitia-

tiven und verliert an Verlasslichkeit.

Eine weitere Umsetzungsherausforderung betrifft Standards und Interoperabilitit. Open Data entfaltet
seinen Nutzen besonders dann, wenn Datensatze miteinander kombiniert und maschinell verarbeitet
werden konnen. Unterschiedliche Formate, uneinheitliche Metadaten, unklare Lizenzen oder fehlende
Schnittstellen erschweren jedoch die Wiederverwendung. Carvalho et al. behandeln Open-Data-
Integration als eigenstandige Herausforderung und zeigen damit, dass die praktische Nutzung offener
Daten tiber die reine Veroffentlichung hinausgeht (Carvalho et al., 2015). Damit wird Open Data
zwar formal verfiigbar, aber praktisch nur mit zusatzlichem Aufwand nutzbar. Gerade fiir Innovation
ist dies problematisch, weil datenbasierte Anwendungen auf verlassliche, aktuelle und interoperable
Daten angewiesen sind. Der Open Data Maturity Report 2017 betont entsprechend die Bedeutung
hochwertiger, interoperabler und maschinenlesbarer Daten fiir datengetriebene Anwendungen und

Geschaftsmodelle (European Data Portal et al., 2017).

Die Europaische Union versucht, solche Governance-Probleme durch regulatorische und institutio-
nelle Rahmenwerke zu adressieren. Der Data Governance Act schafft beispielsweise Regeln und Struk-
turen fiir vertrauenswiirdige Datenteilung, Datenvermittlungsdienste und die Wiederverwendung
bestimmter geschiitzter Daten des 6ffentlichen Sektors (European Union, 2022). Gleichzeitig zeigen
solche Regelungen, dass Open Data und Datenteilung nicht allein durch Offenheit funktionieren,
sondern institutionelle Mechanismen bendtigen, die Vertrauen, Rechtssicherheit und Koordination

ermoglichen.

Im Zusammenhang mit der Forschungsfrage dieser Arbeit ist Governance daher ein entscheidender
Faktor. Open Data kann Innovation und digitale Souveranitit nur dann unterstiitzen, wenn die
Veroffentlichung offener Daten in stabile organisatorische und technische Strukturen eingebettet
ist. Fehlende Zustindigkeiten, uneinheitliche Standards, mangelnde Nutzerorientierung oder unzurei-
chende Koordination kénnen dazu fithren, dass offene Daten zwar politisch als Ressource verstanden
werden, ihr praktischer Nutzen jedoch begrenzt bleibt. Governance ist damit nicht nur eine adminis-
trative Begleitfrage, sondern eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass Open Data tatsachlich Wirkung

entfalten kann.
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6.3 Risiken und potenzielle Fehlentwicklungen
Open Data wird haufig mit Transparenz, Innovation und wirtschaftlicher Wertschépfung verbunden.

Gleichzeitig kann die Offnung von Daten auch unbeabsichtigte Nebenfolgen haben. Diese Risiken
entstehen nicht zwangslaufig durch Open Data selbst, sondern vor allem dann, wenn Daten ohne
ausreichende Priifung, Kontextualisierung, rechtliche Absicherung oder Governance veréffentlicht
und weiterverwendet werden. Fiir die Bewertung von Open Data im Kontext dieser Arbeit ist daher
entscheidend, nicht nur die Potenziale fiir Innovation und digitale Souveranitat zu betrachten, sondern

auch mogliche Fehlentwicklungen und Schutzbedarfe einzubeziehen.

Ein zentrales Risiko betrifft den Schutz personenbezogener oder indirekt identifizierbarer Informatio-
nen. Open Data sollte grundsitzlich keine sensiblen personenbezogenen Daten enthalten. Dennoch
konnen Risiken entstehen, wenn veréffentlichte Datensitze mit anderen 6ffentlich verfiigbaren oder
kommerziellen Datenquellen kombiniert werden (Zuiderveen Borgesius et al., 2015). Dadurch kann
unter bestimmten Umsténden eine Re-Identifikation einzelner Personen moglich werden. Besonders
relevant ist dies bei Datensdtzen mit rdumlichen, zeitlichen, gesundheitlichen, sozialen oder verhal-
tensbezogenen Informationen. Barati beschreibt Re-Identifikation ausdriicklich als eines der zentralen
Datenschutzrisiken im Zusammenhang mit Open-Government-Data-Programmen (Barati, 2023). Die
Grenze zwischen anonymisierten und tatsachlich nicht mehr personenbezogenen Daten ist daher nicht

immer eindeutig.

Damit entsteht ein Spannungsverhéltnis zwischen Offenheit und Schutzinteressen. Einerseits sollen
offene Daten moglichst frei zugénglich und weiterverwendbar sein, um Transparenz, Forschung und
datenbasierte Innovationen zu fordern. Andererseits kann eine vollstindige Veréffentlichung proble-
matisch sein, wenn dadurch Riickschliisse auf Einzelpersonen, Gruppen oder sensible Orte moglich
werden. Borgesius, Gray und van Eechoud argumentieren deshalb, dass Open Data nicht fir alle
Datenarten gleichermaflen geeignet ist (Zuiderveen Borgesius et al., 2015). Je nach Risiko kénnen
abgestufte Zugangsmodelle, Nutzungsbeschrankungen oder zuséitzliche Schutzmafinahmen erforder-

lich sein.

Ein weiteres Risiko liegt in der Fehlinterpretation offener Daten. Daten sind nicht automatisch selbst-
erklarend. Ohne ausreichende Metadaten, methodische Hinweise oder Kontextinformationen konnen
Datensatze falsch verstanden oder fiir irrefiihrende Schlussfolgerungen verwendet werden. Dies
betrifft insbesondere komplexe Verwaltungs-, Umwelt-, Gesundheits- oder Sozialdaten, deren Aussa-
gekraft stark von Erhebungsmethoden, raumlicher Abdeckung, Aktualitit und Datenqualitiat abhéngt.
Janssen et al. weisen darauf hin, dass fehlende Datenqualitit, fehlende Standards und mangelnde
Unterstiitzung zentrale Barrieren fiir die erfolgreiche Nutzung von Open Data darstellen (Janssen et
al., 2012). Wenn offene Daten ohne Kontext weiterverbreitet oder vereinfacht dargestellt werden, kann

dies das Vertrauen in datenbasierte Entscheidungen schwachen.

Auch wirtschaftlich konnen Fehlentwicklungen entstehen. Open Data soll zwar Markteintrittsbarrie-
ren senken und Innovation férdern, jedoch profitieren nicht alle Akteure gleichermafien von offenen

Daten. Besonders datenstarke Unternehmen mit technischer Infrastruktur, Analysekompetenz und
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Kapital kénnen offentliche Daten héufig effizienter nutzen als kleinere Organisationen, zivilgesell-
schaftliche Akteure oder einzelne Biirgerinnen und Biirger. Der Open Data Maturity Report 2017
betont zwar das wirtschaftliche Potenzial offener Daten, macht aber zugleich deutlich, dass dieses
Potenzial an Bedingungen wie Datenqualitat, Maschinenlesbarkeit und praktische Wiederverwend-
barkeit gebunden ist (European Data Portal et al., 2017). Dadurch kann Open Data unbeabsichtigt
bestehende Machtasymmetrien verstiarken, wenn offentliche Daten zwar formal allen offenstehen,

praktisch aber vor allem von ressourcenstarken Akteuren wirtschaftlich verwertet werden kénnen.

Dariiber hinaus kann eine einseitige Orientierung an Datenverfiigbarkeit zu einer Uberschitzung
datenbasierter Steuerung fithren. Offene Daten kdnnen politische und administrative Entscheidungen
unterstiitzen, ersetzen jedoch keine fachliche Interpretation, demokratische Abwigung oder qualita-
tive Bewertung. Wenn politische Entscheidungen zu stark auf leicht verfiigbare Daten gestiitzt werden,
besteht die Gefahr, dass schwer messbare soziale, 6kologische oder institutionelle Aspekte vernach-
lassigt werden. Open Data kann daher Transparenz erhéhen, aber auch neue Formen datengetriebener
Vereinfachung férdern, wenn Daten ohne ausreichende Reflexion als objektive Entscheidungsgrund-

lage behandelt werden.

Im Kontext der Forschungsfrage zeigt sich damit, dass Open Data zwar zur Férderung von Innova-
tion und digitaler Souverénitat beitragen kann, diese Wirkung jedoch nicht automatisch positiv ist.
Innovation kann auch problematische Formen annehmen, etwa wenn offene Daten fiir Uberwachung,
diskriminierende Analysen, kommerzielle Abschopfung oder irrefithrende Anwendungen genutzt
werden. Digitale Souveranitat bedeutet daher nicht nur méglichst offene Datenbestidnde, sondern auch
die Fahigkeit, Datenzugang, Datenschutz, 6ffentliche Interessen und Nutzungskontrolle angemessen
auszubalancieren. Risiken und Fehlentwicklungen sprechen somit nicht grundsétzlich gegen Open

Data, verdeutlichen aber die Notwendigkeit einer verantwortungsvollen Datenpolitik.

6.4 Ungleichheiten im Zugang und in der Nutzung von Open Data
Ein zentrales Versprechen von Open Data besteht darin, Daten fiir alle zuganglich zu machen und da-

durch Transparenz, Innovation und gesellschaftliche Teilhabe zu férdern. Formal bedeutet Open Data,
dass Daten frei verwendet, weiterverwendet und geteilt werden diirfen (Open Knowledge Foundation
Deutschland, o. J.). Diese formale Offenheit garantiert jedoch noch keine gleiche Nutzungsmoglichkeit.
Zwischen dem rechtlichen Zugang zu Daten und der tatsédchlichen Fahigkeit, diese Daten zu finden, zu

verstehen, technisch zu verarbeiten und sinnvoll einzusetzen, besteht ein wesentlicher Unterschied.

Ungleichheiten entstehen zunachst durch unterschiedliche technische Voraussetzungen. Wer Open
Data nutzen mochte, bendtigt in vielen Féllen nicht nur Internetzugang, sondern auch geeignete
Hardware, Software, Datenkompetenz und teilweise Programmier- oder Analysekenntnisse. Beson-
ders bei komplexeren Datensétzen reicht es nicht aus, dass Daten online verfiigbar sind. Sie miissen
heruntergeladen, bereinigt, interpretiert, kombiniert und in einen konkreten Anwendungskontext
tibersetzt werden konnen. Gurstein beschreibt dieses Problem als Frage des ,effective data use® und
argumentiert, dass Open Data ohne unterstiitzende Mafinahmen vor allem jene Akteure stirkt, die

bereits tiber technische, organisatorische und finanzielle Ressourcen verfiigen (Gurstein, 2011).
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Damit kann Open Data unbeabsichtigt bestehende Ungleichheiten verstirken. Wahrend groflere
Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder spezialisierte Organisationen offene Daten systematisch
auswerten und in Produkte, Dienstleistungen oder politische Argumentationen tibersetzen konnen,
bleiben kleinere Organisationen, Biirgerinnen und Biirger oder ressourcenschwichere Akteure haufig
auf die Rolle passiver Beobachter beschrankt. Der Zugang ist in solchen Fillen zwar formal offen,
praktisch aber ungleich verteilt. Dieses Problem ist besonders relevant, weil Open Data hiufig mit
demokratischer Teilhabe und Transparenz begriindet wird. Transparenz entsteht jedoch nicht allein
dadurch, dass Daten ver6ffentlicht werden, sondern erst dann, wenn relevante Gruppen die Daten

tatsachlich verstehen und nutzen konnen.

Eine wichtige Rolle spielt dabei Datenkompetenz. Carmi et al. weisen darauf hin, dass digitale Inklusion
nicht nur den Zugang zu Technologien umfasst, sondern auch Fahigkeiten, Wissen und Méglichkeiten
zur sinnvollen Nutzung digitaler Informationen einschliefit (Carmi et al., 2020). Fir Open Data
bedeutet dies, dass Datenportale, offene Lizenzen und maschinenlesbare Formate zwar notwendig, aber
nicht ausreichend sind. Nutzerinnen und Nutzer miissen auch tiber die Fihigkeit verfiigen, Datensitze
kritisch zu beurteilen, ihre Qualitit einzuschitzen, methodische Grenzen zu erkennen und Ergebnisse
angemessen zu interpretieren. Fehlt diese Kompetenz, kann Open Data zwar verfiigbar sein, aber kaum

zu tatsichlicher Teilhabe oder eigenstandiger Nutzung beitragen.

Auch auf institutioneller Ebene bestehen Unterschiede. Offentliche Einrichtungen, Unternehmen und
Forschungseinrichtungen unterscheiden sich deutlich darin, welche personellen und technischen
Ressourcen sie fiir Datenanalyse und Datenmanagement einsetzen kénnen. Dadurch entstehen nicht
nur Unterschiede zwischen einzelnen Nutzergruppen, sondern auch zwischen Regionen, Verwaltungs-
ebenen und Organisationstypen. Der Open Data Maturity Report 2017 betont, dass der Nutzen offener
Daten stark von Faktoren wie Datenqualitét, Auffindbarkeit, Standardisierung und Wiederverwend-
barkeit abhéngt (European Data Portal et al., 2017). Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, steigt der

Aufwand fiir die Nutzung, wodurch vor allem ressourcenschwichere Akteure benachteiligt werden.

Ungleichheiten betreffen zudem die Frage, welche Daten iberhaupt veroffentlicht werden und wessen
Interessen dadurch sichtbar werden. Open-Data-Angebote orientieren sich haufig an vorhandenen
Verwaltungsdaten und technischen Verdffentlichungskapazitdten. Dadurch kénnen Themenbereiche
stiarker vertreten sein, die institutionell gut erfasst und technisch leichter bereitstellbar sind, wahrend
andere gesellschaftlich relevante Informationen weniger sichtbar bleiben. Open Data bildet daher nicht
automatisch gesellschaftliche Realitat vollstdndig ab, sondern spiegelt auch bestehende Erhebungs-

praktiken, Verwaltungslogiken und Prioritdten wider.

Im Kontext der Forschungsfrage ist dieser Punkt besonders wichtig. Open Data kann Innovation for-
dern, wenn moglichst viele unterschiedliche Akteure Daten fiir neue Anwendungen, Forschung oder
gesellschaftliche Problemlésungen nutzen kénnen. Wenn jedoch vor allem datenstarke Akteure von
offenen Daten profitieren, konzentriert sich der Innovationsnutzen auf wenige Gruppen. Ebenso kann
Open Data zur digitalen Souveranitat beitragen, wenn europiische Akteure Daten selbstbestimmt

nutzen und auswerten konnen. Diese Souverinitit bleibt jedoch begrenzt, wenn ein grofier Teil
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potenzieller Nutzerinnen und Nutzer nicht iiber die notwendigen Kompetenzen, Werkzeuge oder

institutionellen Ressourcen verfiigt.

Ungleichheiten im Zugang und in der Nutzung von Open Data zeigen daher, dass Offenheit nicht nur
rechtlich oder technisch verstanden werden darf. Entscheidend ist, ob offene Daten tatsachlich nutzbar,
verstandlich und anschlussfdhig sind. Dafiir braucht es neben offenen Lizenzen und Datenportalen
auch Datenkompetenz, nutzerorientierte Aufbereitung, Dokumentation, Schulungen und Unterstiit-
zungsangebote. Open Data kann somit nur dann einen breiten Beitrag zu Innovation und digitaler
Souverénitit leisten, wenn die Bedingungen fiir eine méglichst inklusive Nutzung aktiv mitgestaltet

werden.

7 Empirische Untersuchung

Zur Erganzung der theoretischen und fallstudienbezogenen Analyse wurde im Rahmen dieser Arbeit
eine empirische Untersuchung in Form einer standardisierten Online-Umfrage durchgefithrt. Wahrend
die vorherigen Kapitel Open Data, digitale Souverinitit, die europaische Datenstrategie sowie die
Initiativen INSPIRE und Copernicus auf Grundlage wissenschaftlicher Literatur, rechtlicher Rahmen-
bedingungen und institutioneller Dokumente untersucht haben, dient die Umfrage dazu, fachliche
Einschétzungen aus der Praxis einzubeziehen. Dadurch soll tiberpriift werden, wie zentrale Themen
der Arbeit von Personen wahrgenommen werden, die beruflich oder wissenschaftlich mit Open Data,
Geodaten, Datenmanagement, GIS, Forschung, Verwaltung, IT oder europdischer Digitalpolitik in

Berithrung stehen.

Die empirische Untersuchung verfolgt dabei nicht den Anspruch, reprasentative Aussagen iiber die
gesamte europdische Open-Data-Landschaft zu treffen. Vielmehr handelt es sich um eine explorative,
fachnahe Befragung, die subjektive Einschatzungen und Erfahrungen der Teilnehmenden erfasst. Die
Ergebnisse sind daher als erganzende empirische Hinweise zu verstehen und werden im Zusammen-
hang mit der Forschungsfrage interpretiert. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob Open Data aus Sicht
der Befragten zur Férderung von Innovation und digitaler Souveranitat beitragen kann und welche

praktischen Grenzen bei der Umsetzung sichtbar werden.

Besonders relevant ist dabei der Bezug zu INSPIRE und Copernicus. Beide Initiativen wurden in den
vorherigen Kapiteln als unterschiedliche Beispiele europaischer Geodaten- und Open-Data-Politik
beschrieben. Die Umfrage greift diesen Vergleich auf und untersucht, wie vertraut die Befragten mit
diesen Initiativen sind, wie sie deren Datenzugang, Interoperabilitit, Datenqualitat und praktischen
Nutzen einschétzen und welche Rolle sie fiir die européische Datenpolitik spielen. Damit bildet die
empirische Untersuchung eine Briicke zwischen der theoretischen Analyse und der abschlieffenden

Diskussion der Forschungsfrage.

7.1 Methodik der Umfrage

Die empirische Untersuchung wurde als quantitative, deskriptiv ausgerichtete Online-Umfrage konzi-
piert. Ziel der Erhebung war es, Einschatzungen von fachnahen Personen zu Open Data, INSPIRE,

Copernicus, Innovation und digitaler Souveranitit systematisch zu erfassen. Die Umfrage dient damit
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als empirische Erginzung zur theoretischen und fallstudienbezogenen Analyse der Arbeit. Sie soll
keine objektiven Wirkungsnachweise liefern, sondern erfassen, wie Personen mit thematischem Bezug

zentrale Potenziale und Herausforderungen offener Daten wahrnehmen.

Die Wahl einer Online-Umfrage war fiir diese Arbeit aus mehreren Griinden geeignet. Erstens
ermoglicht sie eine strukturierte Erhebung von Einschiatzungen zu mehreren Themenbereichen, die
anschlieffend vergleichbar ausgewertet werden konnen. Zweitens lasst sich damit eine fachlich spezia-
lisierte Zielgruppe erreichen, die nicht an einem einzelnen Ort gebunden ist. Gerade bei einem Thema
wie europdischer Open-Data- und Geodatenpolitik ist dies relevant, da potenzielle Teilnehmende in
unterschiedlichen Organisationen, Berufsfeldern und institutionellen Kontexten tatig sind. Drittens
eignet sich eine standardisierte Befragung dazu, wiederkehrende Antwortmuster sichtbar zu machen,

ohne daraus repréasentative Aussagen ableiten zu missen.

Die Umfrage wurde mit Microsoft Forms erstellt und umfasste insgesamt 35 Fragen. Der Fragebogen
war thematisch gegliedert und begann mit allgemeinen Angaben zur Person und zum fachlichen
Hintergrund. Danach folgten Fragen zur Nutzung und Bedeutung von Open Data, zu verwendeten
Datenquellen und Technologien, zu Qualitdtsdimensionen 6ffentlicher Daten sowie zu wahrgenom-
menen Herausforderungen. Weitere Abschnitte befassten sich mit INSPIRE und Copernicus, deren
Nutzung, Bewertung und Zusammenspiel. Abschliefend wurden Einschédtzungen zum Zusammen-
hang von Open Data, Innovation und digitaler Souverénitit sowie zur zukiinftigen Bedeutung von
Open Data in Europa erhoben. Diese Struktur entspricht dem inhaltlichen Aufbau der Forschungsfrage,
da sie zunéchst allgemeine Erfahrungen mit Open Data erfasst und anschlielend die beiden zentralen

Fallbeispiele sowie deren Beitrag zu Innovation und digitaler Souveranitit betrachtet.

Der Fragebogen kombinierte verschiedene Fragetypen. Es wurden Einfachauswahlfragen, Mehrfach-
auswahlfragen, Matrixfragen mit Likert-Skalen sowie offene Fragen eingesetzt. Diese Kombination
war fiir die Zielsetzung der Untersuchung sinnvoll, da unterschiedliche Aspekte des Themas auf ver-
schiedene Weise erfasst werden konnten. Einfachauswahlfragen ermoéglichten eine klare Zuordnung
einzelner Einschitzungen, etwa zur Relevanz von Open Data oder zur Vertrautheit mit INSPIRE und
Copernicus. Mehrfachauswahlfragen waren geeignet, um mehrere Nutzungskontexte, Datenquellen,
Werkzeuge oder Herausforderungen gleichzeitig abzubilden. Dies ist besonders bei Open Data rele-
vant, da die Nutzung offener Daten haufig nicht auf einen einzigen Zweck oder ein einzelnes Tool

beschrinkt ist.

Die Matrixfragen mit Likert-Skalen dienten dazu, vergleichbare Einschiatzungen zu mehreren Dimen-
sionen zu erfassen. Dies betrifft insbesondere die Bewertung von INSPIRE und Copernicus hinsichtlich
Datenverfiigbarkeit, Datenzugang, Aktualitat, Benutzerfreundlichkeit, Interoperabilitdt und Daten-
qualitat. Dadurch konnten beide Initiativen entlang dhnlicher Kriterien betrachtet werden, was fiir den
Vergleich im Rahmen der Forschungsfrage besonders wichtig ist. Ergdnzend wurden offene Fragen
eingesetzt, um den Befragten die Moglichkeit zu geben, eigene Einschatzungen, Problemwahrnehmun-
gen oder Zukunftsperspektiven zu formulieren. Diese offenen Antworten ersetzen keine qualitative

Interviewstudie, konnen aber die quantitativen Ergebnisse durch zusétzliche Hinweise ergénzen.
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Die Umfrage war bewusst nicht an eine allgemeine Bevilkerungs- oder Studierendenstichprobe
gerichtet, sondern an Personen mit fachlichem oder beruflichem Bezug zum Thema. Hintergrund ist,
dass die Bewertung von Open Data, INSPIRE und Copernicus ein gewisses Vorwissen iiber Datenin-
frastrukturen, Geodaten, europiische Datenpolitik oder praktische Datennutzung voraussetzt. Eine
breite Bevolkerungsumfrage wire fiir die Forschungsfrage daher weniger geeignet gewesen, da viele
Fragen ohne fachlichen Bezug nur schwer fundiert beantwortet werden kénnten. Die Untersuchung

konzentriert sich stattdessen auf Einschatzungen einer kleinen, aber thematisch relevanten Stichprobe.

Methodisch ist zu beachten, dass die Umfrage subjektive Wahrnehmungen und Erfahrungen erhebt.
Die Ergebnisse zeigen daher nicht, ob Open Data objektiv Innovation oder digitale Souveranitit
bewirkt. Sie geben vielmehr Hinweise darauf, wie fachnahe Personen diese Zusammenhénge einschat-
zen. Gerade fiir die vorliegende Arbeit ist diese Perspektive dennoch relevant, weil Open Data nicht
nur durch rechtliche Vorgaben und technische Infrastrukturen bestimmt wird, sondern auch durch
praktische Nutzbarkeit, wahrgenommene Qualitat, vorhandene Kompetenzen und institutionelle Um-
setzung. Die empirische Untersuchung kann somit dazu beitragen, die theoretisch herausgearbeiteten

Potenziale und Grenzen von Open Data mit Einschiatzungen aus der Praxis zu verbinden.

7.2 Stichprobe und Durchfiihrung

Die Zielgruppe der Untersuchung bestand aus Personen mit fachlichem oder beruflichem Bezug zu
Open Data, Geodaten, Geoinformationssystemen, Fernerkundung, Datenmanagement, Datenanalyse,
offentlicher Verwaltung, Forschung, IT, Digitalisierung oder europiischer Datenpolitik. Im Unter-
schied zu einer allgemeinen Bevolkerungs- oder Studierendenbefragung wurde bewusst eine fachnahe
Zielgruppe gewihlt, da die Bewertung von Open Data, INSPIRE und Copernicus ein gewisses Vor-
wissen Uiber Dateninfrastrukturen, Geodaten und praktische Datennutzung voraussetzt. Die Umfrage
richtete sich daher an Personen, die aufgrund ihrer beruflichen, wissenschaftlichen oder institutio-

nellen Tétigkeit Einschatzungen zu den Potenzialen und Grenzen offener Daten geben kénnen.

Die Befragung wurde online mit Microsoft Forms durchgefithrt. Die Teilnahme war freiwillig und
anonym. Die Verbreitung erfolgte gezielt iber fachbezogene Netzwerke, Organisationen, Communi-
ties und Kontakte mit Bezug zu Open Data, Geodaten, GIS, Forschung, Verwaltung und digitaler
Infrastruktur. Diese Form der Rekrutierung entspricht einem nicht-probabilistischen Sampling, da die
Teilnehmenden nicht zuféllig aus einer Grundgesamtheit ausgewahlt wurden. Ziel war somit nicht die
statistische Reprasentativitit, sondern die Erfassung fachlicher Einschitzungen aus einer thematisch

relevanten Stichprobe.

Insgesamt konnten 23 giiltige Antworten ausgewertet werden. Aufgrund dieser geringen Fallzahl sind
die Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren. Sie erlauben keine verallgemeinerbaren Aussagen iiber die
gesamte europdische Open-Data-Landschaft oder iiber alle Akteure im Bereich europiischer Geoda-
tenpolitik. Dennoch ist die Stichprobe fiir den explorativen Charakter dieser Bachelorarbeit brauchbar,
da viele Teilnehmende tiber einschliagige Erfahrung verfiigen und sich beruflich oder fachlich mit

datenbezogenen Themen auseinandersetzen.
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Die regionale Verteilung der Stichprobe ist deutlich auf den deutschsprachigen Raum konzentriert.
Von den 23 Befragten sind 19 Personen hauptsichlich in Osterreich beruflich titig, vier Personen in
Deutschland. Andere EU-Mitgliedstaaten sind in der Stichprobe nicht vertreten. Damit kann die Befra-
gung keine reprasentative Einschitzung fiir die gesamte Européiische Union liefern. Die Ergebnisse
spiegeln vielmehr Wahrnehmungen einer kleinen, fachnahen Stichprobe mit Schwerpunkt Osterreich
und Deutschland wider. Gerade im Hinblick auf europiische Digital- und Geodatenpolitik ist diese
Einschrankung wichtig, da Umsetzungsbedingungen, Verwaltungsstrukturen und Open-Data-Prakti-

ken zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlich sein kénnen.

Die Zusammensetzung der Stichprobe zeigt zugleich, dass viele Befragte iber eine hohe berufliche
Erfahrung verfiigen. 18 Personen und damit der gréf3te Teil der Stichprobe geben an, mehr als zehn
Jahre Berufserfahrung in ihrem jeweiligen Bereich zu haben. Vier Personen verfiigen tiber funf bis
zehn Jahre Berufserfahrung, eine Person iiber weniger als fiinf Jahre. Dies deutet darauf hin, dass die
Antworten iiberwiegend von Personen stammen, die ihre Einschitzungen auf lingere berufliche oder

fachliche Erfahrung stiitzen kénnen.
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Antwortkategorie

Stichprobe: Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in diesem Bereich?

> 10 Jahre 18 (78.3 %)

5-10 Jahre 4(17.4 %)

<5 Jahre 1(4.3 %)

0 5 10 15 20
Haufigkeit

Abbildung 1: Berufserfahrung

Auch das selbst eingeschétzte Wissen im Bereich Open Data ist in der Stichprobe relativ hoch. EIf
Personen bewerten ihr Wissen als sehr hoch, sieben als eher hoch. Vier Personen ordnen sich neutral
ein, nur eine Person bewertet das eigene Wissen als eher gering. Fiir die Untersuchung ist dies relevant,
weil die Befragten nicht nur allgemeine Meinungen duflern, sondern iberwiegend iiber ein gewisses
thematisches Vorwissen verfiigen. Gleichzeitig handelt es sich dabei um eine Selbsteinschétzung, die
nicht mit einem objektiven Wissenstest gleichzusetzen ist.

Die tatsachliche Arbeit mit Open Data ist innerhalb der Stichprobe jedoch unterschiedlich ausgepragt.
Ein Teil der Befragten arbeitet regelméflig mit offenen Daten, andere nutzen Open Data nur selten oder

gar nicht. So geben acht Personen eine monatliche Nutzung an, wahrend sieben Personen nie und sechs
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Personen seltener mit Open Data arbeiten. Jeweils eine Person nennt eine tégliche beziehungsweise
wochentliche Nutzung. Dadurch ergibt sich eine fachnahe, aber in der praktischen Nutzung heterogene
Stichprobe. Diese Heterogenitit ist fiir die Interpretation der Ergebnisse wichtig: Open Data wird
zwar von vielen Befragten als relevantes Thema eingeschitzt, ist jedoch nicht fiir alle gleichermafien

Bestandteil der tdglichen beruflichen oder wissenschaftlichen Praxis.

Auch die fachlichen Hintergriinde der Teilnehmenden sind breit gestreut. Besonders haufig vertreten
sind Journalismus, privatwirtschaftliche Unternehmen sowie Datenmanagement und Datenanalyse.
Weitere Nennungen betreffen unter anderem selbststindige oder freiberufliche Tatigkeiten, 6ffentliche
Verwaltung, Geoinformation, GIS und Fernerkundung, Wissenschaft und Forschung sowie IT und
Digitalisierung. Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen moglich waren, zeigen die Ergebnisse nicht
ausschlieBSlich getrennte Berufsgruppen, sondern auch Uberschneidungen zwischen verschiedenen
Tatigkeitsfeldern. Diese fachliche Breite passt zur Zielsetzung der Untersuchung, da Open Data in

unterschiedlichen Bereichen genutzt und bewertet wird.

Zusammenfassend lasst sich die Stichprobe als klein, nicht reprasentativ, aber fachnah beschreiben.
Ihre Stérke liegt darin, dass viele Befragte iiber lange Berufserfahrung und ein vergleichsweise hohes
selbst eingeschitztes Wissen zu Open Data verfiigen. Ihre Grenze liegt vor allem in der geringen
Fallzahl, der regionalen Konzentration auf Osterreich und Deutschland sowie der nicht-zufilligen
Auswahl der Teilnehmenden. Die Ergebnisse sind daher nicht als allgemeingiiltige Aussagen iiber
europaische Open-Data-Politik zu verstehen. Sie liefern jedoch wertvolle Hinweise darauf, wie fach-
nahe Personen zentrale Aspekte von Open Data, INSPIRE und Copernicus wahrnehmen und welche

praktischen Grenzen sie im Zusammenhang mit Innovation und digitaler Souverénitét erkennen.

7.3 Auswertung der Umfrage
Die Auswertung der Umfrage erfolgte deskriptiv mit R. Ziel war es, die erhobenen Antworten

iibersichtlich darzustellen und zentrale Antwortmuster im Zusammenhang mit der Forschungsfrage
sichtbar zu machen. Da die Stichprobe mit 23 giiltigen Antworten klein ist und nicht auf einer zufél-
ligen Auswahl beruht, wurde bewusst auf inferenzstatistische Verfahren verzichtet. Die Auswertung
verfolgt somit keinen repréasentativen oder hypothesenpriifenden Anspruch, sondern dient der explo-

rativen Beschreibung fachlicher Einschétzungen.

Fir Fragen mit Einfachauswahl wurden absolute Haufigkeiten und Prozentwerte berechnet. Dadurch
konnte dargestellt werden, wie sich die Antworten innerhalb der Stichprobe auf die jeweiligen
Antwortkategorien verteilen. Dies betrifft beispielsweise Fragen zur Relevanz von Open Data fiir die
europdische Digitalpolitik, zur Vertrautheit mit INSPIRE und Copernicus oder zur Einschitzung des
Beitrags von Open Data zu Innovation und digitaler Souveranitat. Die Prozentwerte beziehen sich
dabei jeweils auf die giiltigen Antworten der jeweiligen Frage.

Bei Mehrfachauswahlfragen wurden die Haufigkeiten je Antwortoption berechnet. Diese Auswer-
tungsform wurde unter anderem bei Fragen zu genutzten Datenquellen, verwendeten Tools, Quali-
tatsdimensionen und wahrgenommenen Herausforderungen eingesetzt. Da bei diesen Fragen mehrere

Antworten pro Person moglich waren, summieren sich die Prozentwerte nicht auf 100 %. Sie zeigen
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stattdessen, wie hiufig einzelne Antwortoptionen innerhalb der Stichprobe genannt wurden. Dies ist
besonders wichtig, da Open Data hiufig in mehreren Nutzungskontexten gleichzeitig relevant ist und
nicht auf eine einzelne Datenquelle, ein einzelnes Tool oder eine einzelne Herausforderung reduziert

werden kann.

Fir Likert- und Matrixfragen wurden die Antwortkategorien zusétzlich numerisch codiert, um de-
skriptive Kennzahlen wie Mittelwert, Median, Standardabweichung und giiltige Fallzahl berechnen zu
konnen. Dies betrifft insbesondere die Bewertungen von INSPIRE und Copernicus nach Dimensionen
wie Datenverfiigbarkeit, Datenzugang, Aktualitat der Daten, Benutzerfreundlichkeit, Interoperabilitit
und Datenqualitit. Die zusammenfassende Darstellung der Mittelwerte ermdglicht einen kompakten
Vergleich einzelner Dimensionen und Initiativen. Gleichzeitig ist zu beachten, dass Likert-Skalen
ordinal skaliert sind. Mittelwerte werden daher nur erginzend interpretiert; der Schwerpunkt der
Auswertung liegt auf Haufigkeiten, Prozentwerten und Antwortverteilungen. Die Diagramme zur
Auswertung zeigen diese deskriptive Vorgehensweise, unter anderem durch Haufigkeitsverteilungen

und zusammenfassende Mittelwertdarstellungen.

Antworten wie ,Kann ich nicht beurteilen® sowie fehlende Angaben wurden bei der Berechnung von
Mittelwerten nicht als reguldre Skalenwerte behandelt. Dadurch kann die giiltige Fallzahl je Frage
unterschiedlich sein. Dies ist besonders bei den Bewertungen von INSPIRE und Copernicus relevant, da
nicht alle Befragten mit beiden Initiativen gleichermafien vertraut waren oder einzelne Aspekte sicher
beurteilen konnten. Die unterschiedliche Zahl giiltiger Antworten wird deshalb bei der Interpretation
beriicksichtigt. So werden die Ergebnisse nicht als vollstindige Bewertung aller Teilnehmenden ver-
standen, sondern als Einschitzung jener Personen, die zur jeweiligen Frage eine inhaltliche Bewertung

abgegeben haben.

Die offenen Antworten wurden separat gesammelt und ergdnzend qualitativ betrachtet. Sie dienen
vor allem dazu, die geschlossenen Antworten durch zusatzliche Hinweise zu praktischen Herausfor-
derungen, Verbesserungsbedarf oder Zukunftsperspektiven zu ergdnzen. Aufgrund des begrenzten
Umfangs der Untersuchung wurden sie jedoch nicht im Sinne einer ausfiihrlichen qualitativen Inhalts-
analyse ausgewertet. Stattdessen werden sie dort einbezogen, wo sie zentrale Muster der quantitativen

Auswertung ergénzen oder verdeutlichen.

Aufgrund der kleinen und nicht-zufalligen Stichprobe wurde auf Signifikanztests verzichtet. Solche
Verfahren wiaren fiir die vorliegenden Daten nur eingeschrankt sinnvoll, da keine repréisentative
Grundgesamtheit zugrunde liegt und die Fallzahl zu gering ist, um belastbare statistische Verallgemei-
nerungen vorzunehmen. Hinzu kommt, dass die Umfrage subjektive Einschdtzungen und Erfahrungen
erhebt und keine objektiven Wirkungsnachweise misst. Die Auswertung ist daher bewusst deskriptiv
und explorativ angelegt.

Diese Vorgehensweise ist fiir die Zielsetzung der Arbeit angemessen. Im Mittelpunkt steht nicht
die statistische Priifung kausaler Zusammenhange, sondern die strukturierte Darstellung fachlicher
Einschatzungen zu Open Data, INSPIRE, Copernicus, Innovation und digitaler Souveranitat. Die Ergeb-

nisse werden deshalb im Folgenden vorsichtig interpretiert und mit den theoretischen Uberlegungen
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der Arbeit in Beziehung gesetzt. Dadurch kann die Umfrage Hinweise darauf liefern, welche Potenziale
und Grenzen von Open Data in der Praxis wahrgenommen werden, ohne daraus allgemeingiiltige

Aussagen tiber die européische Open-Data-Landschaft abzuleiten.

7.4 Ergebnisse zur Nutzung und Bewertung von Open Data
Die Ergebnisse zur Nutzung und Bewertung von Open Data zeigen ein grundsitzlich positives, aber

zugleich differenziertes Bild. In der Stichprobe wird Open Data iiberwiegend als relevantes Thema
fur die europaische Digitalpolitik wahrgenommen. Gleichzeitig machen die Antworten deutlich, dass
die praktische Nutzung offener Daten mit mehreren Voraussetzungen verbunden ist. Dazu zédhlen
insbesondere technische Kompetenzen, geeignete Werkzeuge, Datenqualitit, Standardisierung, Auf-
findbarkeit und institutionelle Ressourcen. Damit bestitigen die Ergebnisse zentrale Uberlegungen aus
den vorherigen Kapiteln: Open Data kann Innovation und digitale Souveranitat unterstiitzen, entfaltet

diesen Beitrag aber nicht automatisch durch die blofle Veréffentlichung von Daten.

7.4.1 Fachlicher Hintergrund und Nutzung
Die Befragten stammen aus unterschiedlichen fachlichen Bereichen. Besonders hiufig vertreten

sind Journalismus, privatwirtschaftliche Unternehmen sowie Datenmanagement und Datenanalyse.
Weitere Nennungen betreffen selbststindige oder freiberufliche Tatigkeiten, 6ffentliche Verwaltung,
Geoinformation, GIS und Fernerkundung, Wissenschaft und Forschung sowie IT und Digitalisierung.
Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen moglich waren, zeigen die Ergebnisse keine strikt getrennten
Berufsgruppen, sondern eher die Breite der fachlichen Beziige innerhalb der Stichprobe.

Auffallig ist, dass die Stichprobe zwar fachnah ist, die tatsachliche Nutzung von Open Data jedoch
unterschiedlich ausfillt. Wéhrend einige Befragte regelméflig mit offenen Daten arbeiten, geben
andere an, Open Data nur selten oder nie beruflich beziehungsweise wissenschaftlich zu nutzen. Die
haufigste Angabe ist eine monatliche Nutzung, gefolgt von Personen, die nie oder seltener mit Open

Data arbeiten. Nur einzelne Befragte geben eine tagliche oder wochentliche Nutzung an.
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Antwortkategorie

Stichprobe: Wie haufig arbeiten Sie beruflich oder wissenschaftlich mit Open Data?

Wachentlich 8(34.8 %)

Taglich 7(30.4 %)

Seltener 6 (26.1 %)

1(4.3%)

Monatlich 1(4.3 %)

25 5.0 7.5
Haufigkeit

o

0.

Abbildung 2: Nutzungshaufigkeit

Diese Verteilung ist fiir die Interpretation der Ergebnisse wichtig. Die Befragten verfiigen zwar
iiberwiegend tiber fachliche Nahe zum Thema, Open Data ist aber nicht fiir alle gleichermaf3en Teil
der taglichen Arbeit. Daraus ergibt sich eine heterogene Nutzungspraxis. Open Data wird somit in
der Stichprobe als wichtiges Thema wahrgenommen, ist jedoch unterschiedlich stark in konkrete
Arbeitsprozesse eingebunden.

Auch das selbst eingeschétzte Wissen im Bereich Open Data ist insgesamt hoch. Ein grofler Teil
der Befragten bewertet das eigene Wissen als sehr hoch oder eher hoch, wiahrend nur wenige eine
neutrale oder eher geringe Einschatzung abgeben. In Verbindung mit der gemischten Nutzungshau-

figkeit deutet dies darauf hin, dass fachliches Wissen tiber Open Data nicht automatisch mit haufiger

Seite 32 von 114



praktischer Anwendung gleichzusetzen ist. Fiir die Forschungsfrage ist dieser Punkt relevant, weil der
potenzielle Beitrag von Open Data zu Innovation und digitaler Souveranitat nicht nur vom Wissen

iiber offene Daten abhéngt, sondern auch davon, ob und wie diese Daten tatsdchlich genutzt werden.

7.4.2 Datenquellen und Tools
Die genutzten Datenquellen zeigen, dass die in dieser Arbeit untersuchten Initiativen INSPIRE und

Copernicus in der Stichprobe eine erkennbare Rolle spielen. Besonders haufig werden Copernicus-
Daten und Dienste genannt, gefolgt von INSPIRE-Diensten und europiischen Open-Data-Portalen.
Auch organisationsinterne Datenplattformen und nationale Open-Data-Portale werden genutzt. Dies
passt zum thematischen Fokus der Arbeit, da sowohl allgemeine Open-Data-Portale als auch spezi-

fische europidische Geodateninitiativen in der Nutzungspraxis der Befragten vorkommen.

Die Antworten zu verwendeten Tools und Technologien verdeutlichen, dass die Nutzung offener Daten
haufig technisch anspruchsvoll ist. Besonders héaufig genannt werden QGIS, APIs beziehungsweise
Webservices, ArcGIS, Datenanalyse-Tools wie Excel oder Power BI, webbasierte GIS-Anwendungen, R,
Python und der EO Browser. Viele dieser Werkzeuge setzen zumindest grundlegende Datenkompetenz,
GIS-Kenntnisse oder technische Fahigkeiten voraus. Open Data ist daher nicht nur eine Frage der

rechtlichen Verfiigbarkeit, sondern auch der praktischen Verarbeitbarkeit.

Diese Ergebnisse kniipfen direkt an die kritische Perspektive zu Ungleichheiten im Zugang und in
der Nutzung von Open Data an. Wenn offene Daten vor allem mit spezialisierten GIS-Anwendungen,
Programmierschnittstellen oder Analysewerkzeugen genutzt werden, profitieren insbesondere jene
Akteure, die iiber entsprechende Kompetenzen und Ressourcen verfiigen. Fiir Innovation kann dies
forderlich sein, weil leistungsfahige Werkzeuge neue Anwendungen und Analysen erméglichen. Zu-
gleich begrenzt es aber den breiten Nutzen von Open Data, wenn weniger technisch versierte Akteure

Schwierigkeiten haben, offene Daten tatsachlich zu verwenden.

7.4.3 Bedeutung und Bewertung von Open Data

Die Bedeutung von Open Data fiir die europaische Digitalpolitik wird von den Befragten iiberwiegend
hoch eingeschitzt. Zehn Personen bewerten Open Data als sehr relevant, neun als eher relevant. Vier
Personen wihlen eine neutrale Einschétzung; geringe Relevanz wird in der Stichprobe nicht genannt.
Dies deutet darauf hin, dass Open Data von fachnahen Personen als wichtiger Bestandteil européischer

Digitalpolitik wahrgenommen wird.
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Wie relevant ist Open Data lhrer Einschatzung nach fiir die européische Digitalpolitik?

Sehr relevant 10 (43.5 %)

Eher relevant 9 (39.1 %)

Antwortkategorie

Neutral 4 (17.4 %)

o
w

6
Haufigkeit

Abbildung 3: Relevanz fiir Europaische Digitalpolitik

Gleichzeitig fallt die Bewertung der praktischen Umsetzung weniger eindeutig aus. Der aktuelle
Zugang zu Offentlichen Daten innerhalb der EU wird tiberwiegend als neutral oder gut eingeschétzt.
Eine sehr gute Bewertung kommt nicht vor, wiahrend einzelne Befragte den Zugang als schlecht be-
werten. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der wahrgenommenen Qualitét 6ffentlicher Daten. Auch hier
dominieren neutrale und gute Einschitzungen, wihrend wenige Befragte eine schlechte Bewertung
abgeben.

Damit zeigt sich ein wichtiges Spannungsverhaltnis: Open Data wird in der Stichprobe als politisch
und strategisch relevant angesehen, die konkrete Qualitat und Zugénglichkeit 6ffentlicher Daten wird

jedoch nicht uneingeschrankt positiv bewertet. Dieses Ergebnis passt zur theoretischen Argumentati-
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on der Arbeit, wonach Open Data nicht allein durch formale Offenheit wirksam wird. Entscheidend ist,
ob Daten auffindbar, aktuell, vollstindig, verstindlich dokumentiert und technisch weiterverwendbar

sind.

Bei den Qualitdtsdimensionen o6ffentlicher Daten nennen die Befragten besonders haufig Zugang-
lichkeit, Vollstandigkeit, Aktualitat, Genauigkeit, Konsistenz beziehungsweise Einheitlichkeit und
Nachhaltigkeit. Dies zeigt, dass Datenqualitdt von den Befragten nicht eindimensional verstanden
wird. Fur die praktische Nutzung reicht es nicht aus, dass Daten grundsitzlich verfiigbar sind. Sie
missen zugleich zuverlassig, aktuell, konsistent und langfristig nutzbar sein.

Die wahrgenommenen Herausforderungen bestitigen diese Einschatzung. Besonders haufig werden
fehlende Standardisierung, schwierige Auffindbarkeit der Daten, mangelnde Interoperabilitit zwi-
schen Mitgliedstaaten, Fragmentierung von Datenportalen, fehlende Ressourcen beziehungsweise
Kosten, Datenqualitat, unterschiedliche Lizenzmodelle, rechtliche Unsicherheiten, Finanzierungs- und

Governance-Probleme, technische Hiirden und fehlendes Fachwissen genannt.
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Antwortoption

Welche Faktoren erschweren lhrer Meinung nach die Nutzung von Open Data in Europa?

Fehlende Standardisierung 17 (77.3 %)

Schwierige Auffindbarkeit der Daten 16 (72.7 %)

Mangelnde Interoperabilitat von Mitgliedsstaaten 11 (50 %)

Fragmentierung von Datenportalen 11 (50 %)

Fehlende Ressourcen/Kosten 11 (50 %)

Datenqualitat 10 (45.5 %)

Unterschiedliche Lizenzmodelle 9 (40.9 %)

Rechtliche Unsicherheiten 8 (36.4 %)

Finanzierungs- und Governance—Probleme 8 (36.4 %)

Technische Hirden 7 (31.8 %)

Fehlendes Fachwissen 6 (27.3 %)

10 15
Haufigkeit

o
o

Abbildung 4: Erschwerende Faktoren

Diese Ergebnisse stimmen deutlich mit den kritischen Perspektiven aus Kapitel 6 iiberein. Vor allem
Governance, Standardisierung, Interoperabilitat und Ressourcen erscheinen auch in der empirischen
Einschétzung als zentrale praktische Grenzen von Open Data.

7.4.4 Nutzen und Aufwand

Das Verhiltnis von Nutzen und Aufwand bei Open Data wird in der Stichprobe nicht einheitlich
bewertet. Ein Teil der Befragten sieht den Nutzen eher oder deutlich iiberwiegen. Ein weiterer
Teil bewertet das Verhéltnis als ausgeglichen. Einzelne Befragte sehen hingegen eher oder deutlich
den Aufwand tiberwiegen. Damit wird Open Data grundsatzlich positiv eingeschatzt, aber nicht als

kostenloser oder automatisch wirksamer Selbstlaufer verstanden.
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Diese Einschétzung wird durch die Zustimmung zur Aussage gestiitzt, dass der organisatorische und
finanzielle Aufwand von Open-Data-Initiativen hdufig unterschatzt wird. Ein grofer Teil der Befragten

stimmt dieser Aussage eher oder vollstindig zu.

»Der organisatorische und finanzielle Aufwand von Open—-Data-Initiativen wird haufig
unterschatzt.”

_ o
_ .
- -

1(4.3%)

Stimme eher zu

Neutral

Antwortkategorie

Stimme voll zu

Stimme eher nicht zu

6 9
Haufigkeit

o
w

Abbildung 5: Einschitzung Aufwand

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten den Aufwand von Open-Data-Initiativen mehrheitlich als
unterschatzt wahrnehmen. Insgesamt stimmen 18 von 23 Personen der Aussage eher oder vollstandig
zu. Damit wird deutlich, dass Open Data aus Sicht der Befragten nicht nur als Frage des Datenzugangs,

sondern auch als organisatorische und finanzielle Daueraufgabe verstanden wird.
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Dies bestitigt einen zentralen Punkt der theoretischen Analyse: Die Bereitstellung offener Daten
verursacht Aufwand fiur Datenaufbereitung, Dokumentation, technische Infrastruktur, rechtliche

Priifung, Pflege und Aktualisierung.

Fiir die Forschungsfrage ist dieser Befund besonders wichtig. Open Data kann zur Férderung von In-
novation beitragen, wenn Daten tatsiachlich nutzbar, hochwertig und verlésslich bereitgestellt werden.
Ebenso kann Open Data digitale Souverénitdt unterstiitzen, wenn europdische Akteure Zugang zu
offenen, interoperablen und kontrollierbaren Dateninfrastrukturen haben. Beide Wirkungen setzen
jedoch voraus, dass Open Data dauerhaft gepflegt, technisch zugianglich und institutionell abgesichert
wird. Die Umfrage deutet daher darauf hin, dass die Befragten Open Data zwar als relevant und poten-

ziell niitzlich wahrnehmen, zugleich aber deutliche Grenzen in der praktischen Umsetzung sehen.

7.5 Ergebnisse zu INSPIRE und Copernicus

Die Ergebnisse zu INSPIRE und Copernicus sind fiir die Forschungsfrage besonders relevant, da
beide Initiativen in dieser Arbeit als zentrale Beispiele europaischer Open-Data- und Geodatenpolitik
betrachtet werden. Die Umfrage zeigt, dass beide Initiativen in der Stichprobe bekannt sind, aber nicht
von allen Befragten regelmiflig genutzt oder sicher beurteilt werden kénnen. Dadurch miissen die
Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden. Dennoch lassen sich Unterschiede in der Wahrnehmung
erkennen: INSPIRE erscheint starker als regulativer und auf Interoperabilitat ausgerichteter Rahmen,
wihrend Copernicus eher als konkrete europiische Daten- und Informationsinfrastruktur wahrge-

nommen wird.

7.5.1 Ergebnisse zu INSPIRE
Die Vertrautheit mit der INSPIRE-Richtlinie ist in der Stichprobe gemischt. Ein Teil der Befragten gibt

an, gut oder sehr gut mit INSPIRE vertraut zu sein. Gleichzeitig ist ein relevanter Anteil eher wenig
oder gar nicht mit der Richtlinie vertraut. Konkret geben elf Personen an, gar nicht vertraut zu sein,
neun Personen sind eher wenig vertraut, zwei Personen gut vertraut und eine Person sehr gut vertraut.
Diese Verteilung zeigt, dass INSPIRE zwar ein zentrales Element européischer Geodatenpolitik ist, aber

selbst innerhalb einer fachnahen Stichprobe nicht durchgehend bekannt ist.
Auch die tatsachliche Nutzung von INSPIRE-Diensten féllt unterschiedlich aus. Elf Befragte geben an,

INSPIRE-Dienste nie zu nutzen, sechs nutzen sie gelegentlich, vier selten und zwei regelméflig. Damit
ist INSPIRE in der Stichprobe zwar prasent, aber nur fiir einen kleineren Teil der Befragten Teil der
regelméfligen Arbeit. Dies ist fiir die Interpretation wichtig, da Bewertungen zu INSPIRE teilweise von
Personen stammen, die nur begrenzte praktische Nutzungserfahrung haben oder einzelne Aspekte

nicht sicher beurteilen konnen.

Die Zufriedenheit mit den INSPIRE-Diensten wird insgesamt zuriickhaltend bewertet. Acht Personen
antworten neutral, sieben konnen die Frage nicht beurteilen, sechs sind eher zufrieden und zwei eher
unzufrieden. Es zeigt sich somit keine eindeutig negative Bewertung, aber auch keine ausgepragt
positive Einschétzung. Vielmehr dominiert ein mittleres beziehungsweise vorsichtiges Antwortmuster.
Dies kann darauf hindeuten, dass INSPIRE als grundsatzlich relevante Infrastruktur wahrgenommen

wird, deren praktischer Nutzen aber nicht fiir alle Befragten unmittelbar erfahrbar ist.
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Die Matrixbewertung von INSPIRE umfasst mehrere Dimensionen: Datenverfiigbarkeit, Datenzugang,
Aktualitat der Daten, Benutzerfreundlichkeit, Interoperabilitit und Datenqualitit. Die zusammenfas-
senden Mittelwerte liegen tiberwiegend im mittleren Bereich. Besonders die Datenverfiigbarkeit, der
Datenzugang und die Interoperabilitdt werden nicht grundsétzlich negativ bewertet, erreichen aber
auch keine durchgehend sehr positiven Werte. Die Benutzerfreundlichkeit und die Datenqualitét
bleiben ebenfalls eher im mittleren Bereich. Daraus lisst sich ableiten, dass INSPIRE aus Sicht der
bewertenden Befragten zwar wichtige Voraussetzungen fiir europiische Geodatenpolitik schafft, in

der praktischen Nutzung jedoch weiterhin Verbesserungsbedarf besteht.

Auch beim Verhiltnis von Umsetzungsaufwand und Nutzen der INSPIRE-Richtlinie zeigt sich ein un-
einheitliches Bild. Mehrere Befragte konnen diese Frage nicht beurteilen oder machen keine Angabe.
Andere sehen ein ausgeglichenes Verhiltnis oder bewerten entweder den Nutzen oder den Aufwand
als hoher. Diese Streuung passt zur theoretischen Analyse der Arbeit: INSPIRE ist eine langfristige
Infrastruktur- und Governance-Aufgabe, deren Nutzen hiufig indirekt entsteht, wihrend der Aufwand

fir Harmonisierung, Metadaten, technische Dienste und Koordination relativ deutlich sichtbar ist.

Insgesamt deutet die Umfrage darauf hin, dass INSPIRE eher als notwendige, aber aufwandige Grund-
lage européischer Geodatenpolitik wahrgenommen wird. Der Beitrag zur Forschungsfrage liegt dabei
vor allem in der indirekten Wirkung von INSPIRE. Die Richtlinie kann Innovation und digitale Souve-
rénitat unterstiitzen, indem sie gemeinsame Standards, Interoperabilitdt und grenziiberschreitende
Datennutzung fordert. Diese Wirkung wird jedoch durch technische Komplexitit, unterschiedliche
Umsetzung in den Mitgliedstaaten, begrenzte Nutzungserfahrung und hohen Koordinationsaufwand
eingeschréankt.

7.5.2 Ergebnisse zu Copernicus

Auch die Vertrautheit mit dem Copernicus-Programm ist in der Stichprobe gemischt. Elf Personen
geben an, gar nicht vertraut zu sein, neun Personen sind gut vertraut, zwei eher wenig vertraut und
eine Person sehr gut vertraut. Im Vergleich zu INSPIRE zeigt sich damit ein dhnliches Bild: Copernicus
ist zwar ein zentrales europdisches Programm, aber selbst in einer fachnahen Stichprobe nicht allen

Befragten gleichermaflen bekannt.

Die Nutzung von Copernicus-Daten oder -Diensten ist ebenfalls unterschiedlich ausgeprigt. Elf
Personen nutzen Copernicus gelegentlich, sechs nie, finf selten und eine Person regelmafig. Damit
wird Copernicus in der Stichprobe etwas haufiger gelegentlich genutzt als INSPIRE. Gleichzeitig
bleibt die regelmaflige Nutzung gering. Dies zeigt, dass auch bei Copernicus zwischen grundsatzlicher

Verfiigbarkeit und tatsiachlicher Anwendung unterschieden werden muss.

Die Zufriedenheit mit dem Zugang zu Copernicus-Daten ist aufgrund vieler ,Kann ich nicht
beurteilen“-Antworten nur eingeschriankt interpretierbar. Zwolf Personen konnen den Zugang nicht
beurteilen. Unter den bewertenden Personen tiberwiegen jedoch eher positive Einschatzungen: finf
Personen sind eher zufrieden, vier neutral, eine sehr zufrieden und eine eher unzufrieden. Dies deutet

darauf hin, dass Copernicus bei jenen Befragten, die eine Einschédtzung abgeben konnen, eher positiv
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wahrgenommen wird. Gleichzeitig zeigt die hohe Zahl nicht beurteilbarer Antworten, dass der Zugang

und die Nutzung von Copernicus-Daten nicht fiir alle fachnahen Personen selbstverstindlich sind.

Die Matrixbewertung von Copernicus umfasst dieselben Dimensionen wie jene zu INSPIRE: Daten-
verfiigbarkeit, Datenzugang, Aktualitit der Daten, Benutzerfreundlichkeit, Interoperabilitit und
Datenqualitat. Die Mittelwerte liegen auch hier tiberwiegend im mittleren bis leicht positiven Bereich.
Einzelne Dimensionen, etwa Datenzugang und Benutzerfreundlichkeit, werden etwas positiver wahr-
genommen als bei INSPIRE. Dies kann darauf hindeuten, dass Copernicus durch seine zentralere
Struktur und die Bereitstellung konkreter Datenprodukte fiir manche Nutzende greifbarer erscheint

als die starker dezentral und regulativ gepragte INSPIRE-Infrastruktur.

Copernicus erscheint in der Umfrage daher stiarker als konkrete Daten- und Informationsinfrastruktur.
Das Programm stellt nicht nur offene Erdbeobachtungsdaten bereit, sondern auch Dienste und Infor-
mationsprodukte, die fiir Umweltmonitoring, Klimapolitik, Katastrophenmanagement, Landwirtschaft
oder Raumbeobachtung genutzt werden kénnen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass die prakti-
sche Nutzung solcher Daten technische Kompetenzen und geeignete Werkzeuge voraussetzt. Offenheit

bedeutet daher auch bei Copernicus nicht automatisch einfache Nutzbarkeit.

Fir die Forschungsfrage ist Copernicus vor allem wegen seines Innovationspotenzials und seines
Beitrags zur europaischen digitalen Souverinitit relevant. Das Programm stellt grofle Mengen offener
Erdbeobachtungsdaten unter européischer Kontrolle bereit und reduziert damit Abhéngigkeiten von
auereuropiischen Datenanbietern. Gleichzeitig liegen die Grenzen in der technischen Komplexitat,
in notwendigen Verarbeitungskapazitidten und in der Frage, ob unterschiedliche Akteure tatsichlich
in der Lage sind, diese Daten produktiv zu nutzen.

7.5.3 Vergleich von INSPIRE und Copernicus

Der Vergleich von INSPIRE und Copernicus zeigt, dass beide Initiativen in der Stichprobe unter-
schiedlich wahrgenommen werden. INSPIRE steht stérker fiir einen regulativen Ansatz, der auf die
Harmonisierung bestehender Verwaltungs- und Geodaten ausgerichtet ist. Der Nutzen entsteht vor
allem indirekt, indem gemeinsame Standards, Metadaten, Interoperabilitit und grenziiberschreitende
Datennutzung erméglicht werden. Gleichzeitig ist INSPIRE stiarker von der Umsetzung durch Mitglied-

staaten, Verwaltungsebenen und datenbereitstellende Institutionen abhéingig.

Copernicus wird dagegen stdrker als zentral organisierte europaische Daten- und Informationsin-
frastruktur sichtbar. Das Programm stellt eigene Erdbeobachtungsdaten und darauf aufbauende
Dienste bereit. Dadurch erscheint der Nutzen direkter, weil konkrete Datenprodukte und Informati-
onsdienste verfiigbar sind. Gleichzeitig ist auch Copernicus nicht voraussetzungslos nutzbar, da
Erdbeobachtungsdaten haufig spezielles Fachwissen, technische Werkzeuge und Verarbeitungskom-
petenz erfordern.

Die Umfrage zeigt auBlerdem, dass das Zusammenspiel von INSPIRE und Copernicus nicht fiir alle
Befragten klar beurteilbar ist. Neun Personen nehmen eher Synergien wahr, sieben wahlen ,weder
noch® und sieben kénnen das Zusammenspiel nicht beurteilen. Auffillig ist, dass keine Befragten

starke Synergien oder Redundanzen angeben. Dies deutet darauf hin, dass INSPIRE und Copernicus
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zwar als ergdnzende Bestandteile europaischer Geodatenpolitik verstanden werden konnen, ihr kon-
kretes Zusammenspiel in der Praxis aber nicht immer deutlich sichtbar ist.

Fir die Forschungsfrage ergibt sich daraus ein differenziertes Bild. INSPIRE und Copernicus kénnen
sich grundsatzlich ergénzen: INSPIRE schafft Struktur, Harmonisierung und Interoperabilitat fur
dezentrale Geodaten, wihrend Copernicus grofirdumige Erdbeobachtungsdaten und Informations-
dienste bereitstellt. Gemeinsam konnen sie Innovation und digitale Souveranitét unterstiitzen, indem

sie européische Dateninfrastrukturen stirken und offene Geodaten nutzbar machen.

Vergleich von INSPIRE und Copernicus

Datenverfiigbarkeit

Datenqualitat

Aktualitat der Daten

5 Initiative

(72}

é . Copernicus
= I NsPiRe

Interoperabilitat

Datenzugang

Benutzerfreundlichkeit

2 3 4 5
Mittelwert, Skala 1 bis 5

Abbildung 6: Vergleich INSPIRE und Copernicus

Die empirischen Ergebnisse zeigen jedoch, dass dieser Beitrag nicht automatisch entsteht. Entschei-

dend ist, ob die Daten tatsichlich auffindbar, verstandlich, interoperabel und technisch nutzbar sind
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und ob potenzielle Nutzerinnen und Nutzer tiber die notwendigen Kompetenzen und Ressourcen

verfiigen.

7.6 Ergebnisse zu Innovation und digitaler Souverinitit
Die Ergebnisse zu Innovation und digitaler Souveranitat stehen in direktem Zusammenhang mit der

Forschungsfrage der Arbeit. Wihrend die vorherigen Abschnitte vor allem Nutzung, Bewertung und
praktische Herausforderungen von Open Data sowie die Rolle von INSPIRE und Copernicus behandelt
haben, geht es in diesem Abschnitt um die iibergeordnete Frage, welchen Beitrag Open Data aus Sicht
der Befragten zur Férderung von Innovation und zur Starkung digitaler Souverénitat leisten kann. Die
Antworten zeigen insgesamt eine deutlich positive Einschitzung, machen aber zugleich sichtbar, dass
dieser Beitrag an konkrete Voraussetzungen gebunden ist.

7.6.1 Open Data und Innovation

Der Beitrag von Open Data zur Férderung von Innovation wird von den Befragten besonders positiv
bewertet. Zwolf Personen schitzen den Beitrag als sehr stark ein, zehn Personen als eher stark.
Nur eine Person sieht einen eher geringen Beitrag. In der Stichprobe zeigt sich damit ein klares Ant-
wortmuster: Open Data wird von fachnahen Personen iiberwiegend als wichtiger Innovationsfaktor

wahrgenommen.
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Antwortkategorie

Wie stark tragt Open Data lhrer Einschatzung nach zur Férderung von Innovation bei?

Eher stark 12 (52.2 %)

Sehr stark 10 (43.5 %)

Eher wenig 1(4.3 %)

Haufigkeit

Abbildung 7: Férderung von Innovation

Diese Einschatzung ist jedoch nicht als objektiver Nachweis tatsdchlicher Innovationswirkungen zu
verstehen. Die Umfrage misst subjektive Wahrnehmungen und Erfahrungen, nicht die konkrete Zahl
neuer Geschiftsmodelle, Forschungsprojekte oder Anwendungen, die durch Open Data entstanden
sind. Dennoch deutet das Ergebnis darauf hin, dass Open Data in der Praxis mit einem hohen Inno-
vationspotenzial verbunden wird. Dies passt zur theoretischen Argumentation der Arbeit, wonach
offene Daten neue Anwendungen, datenbasierte Dienstleistungen, wissenschaftliche Forschung und

evidenzbasierte Entscheidungsprozesse unterstiitzen kénnen.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse aus den vorherigen Abschnitten, dass dieses Innovationspotenzi-

al nicht automatisch durch die Veréffentlichung von Daten entsteht. Die Befragten nennen als
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zentrale Hindernisse unter anderem fehlende Standardisierung, schwierige Auffindbarkeit, mangelnde
Interoperabilitat, Fragmentierung von Datenportalen, fehlende Ressourcen, Datenqualitit, rechtliche
Unsicherheiten, technische Hiirden und fehlendes Fachwissen. Damit wird deutlich, dass Innovation
nicht allein von der formalen Offenheit der Daten abhingt, sondern wesentlich von ihrer praktischen

Nutzbarkeit.

Fiir die Forschungsfrage bedeutet dies: Open Data kann Innovation férdern, wenn Daten hochwertig,
aktuell, interoperabel, rechtlich klar nutzbar und technisch zuginglich bereitgestellt werden. Fehlen
diese Voraussetzungen, bleibt das Innovationspotenzial begrenzt. Die Ergebnisse stiitzen daher eine
differenzierte Bewertung. Open Data wird von den Befragten zwar stark mit Innovation verbunden,
gleichzeitig bestitigen sie aber zentrale Umsetzungsprobleme, die eine tatsdchliche Nutzung erschwe-

ren konnen.

7.6.2 Open Data und digitale Souverinitit
Auch der Zusammenhang zwischen Open Data und digitaler Souveranitat wird von den Befragten

iiberwiegend positiv eingeschétzt. Elf Personen sehen eher positive Auswirkungen, weitere elf Perso-
nen iiberwiegend positive Auswirkungen. Nur eine Person gibt an, dass Open Data keine wesentlichen
Auswirkungen auf die digitale Souverénitiat Europas habe. In der Stichprobe wird Open Data damit

klar als moglicher Beitrag zur europaischen digitalen Souveranitat wahrgenommen
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Antwortkategorie

Welche Auswirkungen kann Open Data auf die digitale Souveranitit Europas haben?

Uberwiegend positive Auswirkungen 11 (47.8 %)

Eher positive Auswirkungen 11 (47.8 %)

Keine wesentlichen Auswirkungen 1(4.3%)

0.0 25 5.0 75 10.0 12.5
Haufigkeit

Abbildung 8: Auswirkung Digitale Souveranitit von Open Data

Diese Einschédtzung ldsst sich mit der theoretischen Grundlage der Arbeit verbinden. Digitale
Souveranitat bedeutet nicht nur technologische Unabhéngigkeit, sondern auch die Fahigkeit, Daten,
Infrastrukturen, Standards und digitale Wertschopfung selbstbestimmt zu gestalten. Open Data kann
dazu beitragen, wenn offentliche Datenbestinde und europiische Dateninfrastrukturen offen, nach-
vollziehbar und interoperabel verfiigbar sind. Dadurch kénnen europiische Akteure Daten nutzen,
ohne vollstindig von geschlossenen Plattformen oder auflereuropiischen Datenanbietern abhingig

Zu sein.

INSPIRE und Copernicus zeigen dabei zwei unterschiedliche Wege, wie Open Data digitale Souvera-

nitat unterstiitzen kann. INSPIRE tragt vor allem iiber Harmonisierung, gemeinsame Standards und
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Interoperabilitat zur europdischen Dateninfrastruktur bei. Copernicus stirkt digitale Souverénitét
stiarker iber eine europiisch kontrollierte Erdbeobachtungs- und Dateninfrastruktur, die offene
Satelliten- und Umweltdaten bereitstellt. Beide Initiativen konnen somit dazu beitragen, zentrale

Datenbestidnde innerhalb Europas verfiighbar und nutzbar zu machen.

Gleichzeitig zeigen die empirischen Ergebnisse, dass digitale Souverénitidt nicht einfach durch
moglichst viele offene Daten erreicht wird. Wenn Daten schwer auffindbar, technisch komplex, unein-
heitlich dokumentiert oder nur mit spezialisierten Tools nutzbar sind, bleibt der praktische Nutzen
eingeschriankt. Zudem profitieren nicht alle Akteure gleichermaflen von offenen Daten. Digitale
Souveranitat setzt daher nicht nur Offenheit voraus, sondern auch Governance, Datenqualitit, Infra-
struktur, Standards und Nutzungskompetenz.

7.6.3 Profiteure von Open Data

Die Frage, wer aktuell am meisten von Open Data profitiert, ist fiir die kritische Bewertung beson-
ders wichtig. In der Stichprobe werden grofie Unternehmen am haufigsten genannt, gefolgt von
Forschungseinrichtungen. Weniger haufig werden alle Akteure gleichermafien oder Biirgerinnen und
Biirger genannt. Konkret sehen zehn Befragte grofie Unternehmen als wichtigste Profiteure, acht

Forschungseinrichtungen, drei alle gleichermaflen und zwei Biirgerinnen und Biirger.
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Antwortkategorie

Wer profitiert lhrer Meinung nach aktuell am meisten von Open Data?

Alle gleichermalen 10 (43.5 %)

Forschungseinrichtungen 8 (34.8 %)

GroRe Unternehmen 3 (13 %)

Biirger:innen 2(8.7 %)

o
w

6
Haufigkeit

Abbildung 9: Profiteure von Open Data

Dieses Ergebnis deutet auf eine mogliche Ungleichheit in der tatsachlichen Nutzung offener Daten
hin. Zwar sind Open Data-Angebote formal fiir alle zugénglich, praktisch profitieren jedoch eher jene
Akteure, die tiber ausreichende technische, personelle und finanzielle Ressourcen verfiigen. Grofle
Unternehmen und Forschungseinrichtungen kénnen Daten héufig besser finden, verarbeiten, analy-
sieren und in Anwendungen oder Forschungsvorhaben tiberfithren. Biirgerinnen und Biirger verfiigen
dagegen haufig nicht im gleichen Ausmaf} iiber technische Werkzeuge, Datenkompetenz oder institu-
tionelle Unterstiitzung.

Damit bestatigen die Ergebnisse die kritische Perspektive aus Kapitel 6.4. Formale Offenheit bedeutet

nicht automatisch gleiche Nutzungsmoglichkeiten. Fiir Innovation kann diese Ungleichheit proble-
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matisch sein, weil der wirtschaftliche und gesellschaftliche Nutzen offener Daten auf bestimmte
Akteursgruppen konzentriert bleiben kann. Fiir digitale Souverénitét ist dies ebenfalls relevant: Wenn
nur ressourcenstarke Akteure offene Daten effektiv nutzen konnen, bleibt der Beitrag zu einer breiten

europiischen Datensouveranitit begrenzt.

Die Ergebnisse sprechen daher fiir ein erweitertes Verstindnis von Open Data. Neben der Veroffent-
lichung von Daten braucht es Maflnahmen, die tatsdchliche Nutzbarkeit férdern. Dazu gehoren
verstindliche Dokumentation, nutzerfreundliche Portale, Schulungen, offene Schnittstellen, standar-
disierte Formate und Unterstiitzung fiir weniger datenstarke Akteure. Nur unter solchen Bedingungen
kann Open Data nicht nur Innovation in spezialisierten Bereichen férdern, sondern auch breitere

Teilhabe und digitale Selbstbestimmung erméglichen.

7.6.4 Zukunftsbedeutung von Open Data
Die zukiinftige Bedeutung von Open Data in Europa wird von den Befragten klar positiv eingeschétzt.

Elf Personen gehen von einer stark zunehmenden Bedeutung aus, sieben von einer eher zunehmenden
Bedeutung und fiinf von einer gleichbleibenden Bedeutung. Keine Person erwartet eine abnehmende
Relevanz. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Open Data in der Stichprobe nicht als kurzfristiges
politisches Thema wahrgenommen wird, sondern als dauerhaft relevanter Bestandteil europiischer

Digital- und Datenpolitik.

Diese Einschiatzung passt zur Entwicklung der europdischen Datenstrategie, der gemeinsamen
europdischen Datenrdume sowie der zunehmenden Bedeutung datenbasierter Anwendungen in Ver-
waltung, Wirtschaft, Forschung und Umweltpolitik. Open Data bleibt dabei besonders dort relevant,
wo Offentliche Datenbestinde, Geodaten oder Erdbeobachtungsdaten als Grundlage fiir Analyse,

Planung, Innovation und politische Entscheidungsprozesse dienen.

Gleichzeitig erhoht eine wachsende Bedeutung von Open Data auch die Anforderungen an dessen
Umsetzung. Je wichtiger offene Daten fiir Innovation, digitale Souveranitat und europaische Datenpo-
litik werden, desto starker miissen Fragen der Qualitit, Interoperabilitat, langfristigen Finanzierung,
rechtlichen Klarheit und Nutzungskompetenz beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse der Umfrage
legen nahe, dass die Befragten Open Data zwar eine zunehmende strategische Bedeutung zuschreiben,

zugleich aber zentrale praktische Grenzen erkennen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zu Innovation und digitaler Souveranitat ein deutlich positives, aber
nicht unkritisches Bild. Open Data wird in der Stichprobe tiberwiegend als innovationsférdernd und
als moglicher Beitrag zur européischen digitalen Souveranitét verstanden. Gleichzeitig verweisen die
Antworten auf strukturelle Voraussetzungen und Grenzen. Besonders wichtig sind Datenqualitat,
Standardisierung, Interoperabilitat, Auffindbarkeit, Ressourcen und Fachwissen. Damit stiitzen die
Ergebnisse die zentrale Annahme dieser Arbeit: Open Data kann Innovation und digitale Souverénitit
fordern, entfaltet diese Wirkung jedoch nur dann, wenn offene Daten tatsiachlich nutzbar, verlasslich

und in leistungsfihige Dateninfrastrukturen eingebettet sind.
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7.7 Zwischenfazit der empirischen Untersuchung
Die empirische Untersuchung ergénzt die theoretische und fallstudienbezogene Analyse der Arbeit

durch fachliche Einschiatzungen aus der Praxis. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Open Data von
den Befragten als wichtiger Bestandteil europiischer Digital- und Geodatenpolitik wahrgenommen
wird. Besonders deutlich ist dies bei der Einschatzung des Innovationspotenzials: Die Mehrheit der
Befragten bewertet den Beitrag von Open Data zur Férderung von Innovation als eher stark oder
sehr stark. Auch die Auswirkungen auf die digitale Souveranitat Europas werden tiberwiegend positiv

eingeschétzt.

Gleichzeitig machen die Ergebnisse sichtbar, dass Open Data in der Praxis nicht allein durch rechtliche
Offenheit wirksam wird. Die Befragten nennen mehrere Faktoren, die die Nutzung offener Daten er-
schweren. Besonders hiufig werden fehlende Standardisierung, schwierige Auffindbarkeit, mangelnde
Interoperabilitat zwischen Mitgliedstaaten, Fragmentierung von Datenportalen, Ressourcen- und
Kostenfragen, Datenqualitat, unterschiedliche Lizenzmodelle, rechtliche Unsicherheiten, technische
Hiirden und fehlendes Fachwissen genannt. Damit bestétigen die empirischen Ergebnisse zentrale
Kritikpunkte aus dem theoretischen Teil der Arbeit, insbesondere zu Governance, Ressourcenaufwand,

Interoperabilitit und ungleichen Nutzungsméglichkeiten.

Auch die Ergebnisse zu INSPIRE und Copernicus zeigen ein differenziertes Bild. Beide Initiativen
werden als relevante Bestandteile européischer Geodatenpolitik sichtbar, erfiillen jedoch unterschied-
liche Funktionen. INSPIRE steht stirker fiir Harmonisierung, Standardisierung und Interoperabilitét
dezentraler Geodatenbestinde. Der Nutzen entsteht daher eher indirekt iber gemeinsame Regeln,
Metadaten und grenziiberschreitende Datennutzung. Gleichzeitig zeigen die Antworten, dass INSPIRE

nicht von allen Befragten regelmiflig genutzt oder sicher beurteilt werden kann.

Copernicus wird demgegeniiber stdrker als konkrete européische Daten- und Informationsinfrastruk-
tur erkennbar. Das Programm stellt grofiriumige Erdbeobachtungsdaten und darauf aufbauende
Dienste bereit und erscheint dadurch in manchen Bereichen unmittelbarer nutzbar. Dennoch zeigen
auch hier die Ergebnisse, dass viele Befragte einzelne Aspekte nicht beurteilen kénnen und die
tatsdchliche Nutzung unterschiedlich ausfallt. Die praktische Wirkung von Copernicus hiangt daher
ebenfalls davon ab, ob potenzielle Nutzerinnen und Nutzer {iber ausreichende Fachkenntnisse, geeig-

nete technische Werkzeuge und Verarbeitungskapazititen verfiigen.

Fiir die Forschungsfrage ergibt sich daraus eine vorsichtige, aber klare Einschédtzung. Open Data kann
in der européischen Digital- und Geodatenpolitik zur Férderung von Innovation und digitaler Souve-
réanitét beitragen. INSPIRE und Copernicus zeigen dabei zwei unterschiedliche Wege: INSPIRE starkt
vor allem gemeinsame Strukturen und Interoperabilitat, wahrend Copernicus europaisch kontrollierte
Erdbeobachtungsdaten und Informationsdienste bereitstellt. Beide Initiativen kénnen sich ergénzen,
ihr Zusammenspiel ist fiir viele Befragte jedoch nicht eindeutig sichtbar. Die Umfrage zeigt eher
Hinweise auf Synergien als auf Redundanzen, zugleich wihlen mehrere Personen ,weder noch® oder

,kann ich nicht beurteilen®.

Seite 49 von 114



Die Ergebnisse verdeutlichen aulerdem, dass der Nutzen von Open Data nicht automatisch gleich
verteilt ist. Grofle Unternehmen und Forschungseinrichtungen werden von den Befragten haufiger als
zentrale Profiteure genannt als Biirgerinnen und Biirger. Dies stiitzt die Annahme, dass formale Offen-
heit nicht automatisch gleiche Nutzungsmoéglichkeiten schafft. Wer iiber Datenkompetenz, technische
Infrastruktur und personelle Ressourcen verfiigt, kann offene Daten eher in Innovationen, Analysen

oder Anwendungen iiberfithren.

Aufgrund der kleinen und nicht-repriasentativen Stichprobe diirfen die Ergebnisse nicht verallge-
meinert werden. Sie liefern keine reprasentativen Aussagen iiber Europa und keinen objektiven
Wirkungsnachweis von Open Data. Dennoch sind sie fiir den explorativen Charakter dieser Arbeit
hilfreich, weil sie zeigen, wie fachnahe Personen zentrale Potenziale und Grenzen von Open Data
einschitzen. Die empirischen Ergebnisse stiitzen damit die zentrale Annahme der Arbeit: Open Data
wird als wichtiger Faktor fiir Innovation und digitale Souverénitit wahrgenommen, entfaltet diesen
Beitrag jedoch nur dann, wenn Daten tatsichlich nutzbar, verstindlich, interoperabel und nachhaltig
verfiigbar sind. Entscheidend sind daher nicht nur offene Lizenzen und rechtlicher Zugang, sondern
auch Datenqualitat, technische Infrastruktur, Governance, Auffindbarkeit, Standardisierung und Nut-

zungskompetenzen.

8 Diskussion

Die Diskussion fithrt die theoretischen Grundlagen, die Analyse der europaischen Daten- und Geoda-
tenpolitik, die Fallstudien zu INSPIRE und Copernicus sowie die empirischen Ergebnisse der Online-
Umfrage zusammen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern Open Data in der européischen
Digital- und Geodatenpolitik zur Férderung von Innovation und digitaler Souverénitat beitragen kann
und welche Grenzen sich in der praktischen Umsetzung zeigen. Die empirischen Ergebnisse sind dabei
vorsichtig zu interpretieren, da die Umfrage mit 23 giiltigen Antworten eine kleine, nicht-reprisen-
tative und regional auf Osterreich und Deutschland konzentrierte Stichprobe umfasst. Sie liefern daher
keine allgemein giltigen Aussagen iiber die gesamte europdische Open-Data-Landschaft, konnen aber

als explorative Hinweise zur Einordnung der Forschungsfrage herangezogen werden.

8.1 Einordnung der empirischen Ergebnisse im Kontext der Literatur

Die empirischen Ergebnisse bestitigen zunidchst weitgehend die in der Literatur beschriebene strate-
gische Bedeutung von Open Data. Die Mehrheit der Befragten bewertet Open Data als sehr relevant
oder eher relevant fiir die europaische Digitalpolitik. Diese Einschatzung passt zur europiischen
Datenstrategie, in der Daten als zentrale Ressource fiir Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und digitale
Transformation verstanden werden (European Commission, 2020). Open Data erscheint damit nicht als
isoliertes Transparenzinstrument, sondern als Bestandteil einer breiteren europiischen Datenpolitik,
die auf gemeinsame Datenrdume, Wiederverwendung und datenbasierte Wertschopfung ausgerichtet
ist.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass die praktische Wirkung von Open Data nicht mit der bloflen
Veroffentlichung von Daten gleichgesetzt werden kann. Zwar wird Open Data in der Stichprobe

iiberwiegend positiv bewertet, die Einschitzungen zu Zugang und Qualitat 6ffentlicher Daten fallen
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jedoch eher neutral bis gut aus und nicht eindeutig sehr positiv. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
der Forschung von Janssen et al. sowie Zuiderwijk und Janssen, die darauf hinweisen, dass Open Data
nur dann Wirkung entfalten kann, wenn organisatorische, technische und institutionelle Barrieren
beriicksichtigt werden (Janssen et al., 2012; Zuiderwijk & Janssen, 2013). Die empirischen Ergebnisse
stiitzen damit die Annahme, dass rechtliche Offenheit zwar eine notwendige, aber keine ausreichende

Bedingung fiir tatsidchliche Nutzbarkeit ist.

Besonders deutlich wird dies bei den genannten Herausforderungen. Die Befragten nennen unter
anderem fehlende Standardisierung, schwierige Auffindbarkeit, mangelnde Interoperabilitit zwischen
Mitgliedstaaten, fragmentierte Datenportale, Ressourcen- und Kostenprobleme, unterschiedliche Li-
zenzmodelle, rechtliche Unsicherheiten, technische Hiirden und fehlendes Fachwissen. Diese Punkte
entsprechen zentralen Kritiklinien der Open-Data-Literatur. Open Data ist demnach nicht nur eine
Frage des Zugangs, sondern erfordert Governance, technische Infrastruktur, Datenqualitit, Dokumen-

tation und nutzerorientierte Bereitstellung (Janssen et al., 2012; Zuiderwijk & Janssen, 2013).

Ein weiterer wichtiger Befund betrifft die Frage, wer tatsdchlich von Open Data profitiert. In der
Umfrage werden grofie Unternehmen am haufigsten als aktuelle Profiteure genannt, gefolgt von
Forschungseinrichtungen. Biirgerinnen und Biirger werden deutlich seltener genannt. Dieser Befund
passt zu Gursteins Argument, dass Open Data ohne unterstiitzende Mafinahmen vor allem jene Akteu-
re starkt, die bereits iiber technische, organisatorische und finanzielle Ressourcen verfiigen (Gurstein,
2011). Die formale Offenheit von Daten fithrt also nicht automatisch zu gleicher Nutzungsmaoglichkeit.
Vielmehr entsteht eine Diskrepanz zwischen dem offenen Zugang zu Daten und der tatsichlichen

Fahigkeit, diese Daten produktiv zu verwenden.

Diese Diskrepanz ist besonders relevant, weil Open Data haufig mit demokratischer Teilhabe, Trans-
parenz und gesellschaftlichem Nutzen begriindet wird. Wenn jedoch vor allem ressourcenstarke
Akteure offene Daten effektiv nutzen koénnen, bleibt der gesellschaftliche Nutzen ungleich verteilt.
Die Ergebnisse der Umfrage stiitzen daher die kritische Perspektive, dass Open Data nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Verdffentlichung betrachtet werden darf, sondern auch hinsichtlich Daten-
kompetenz, technischer Nutzbarkeit und institutioneller Unterstiitzungsstrukturen (Carmi et al., 2020;

Gurstein, 2011).

Insgesamt bestétigen die empirischen Ergebnisse also nicht einfach die politische Erwartung, dass
Open Data automatisch Innovation, Transparenz oder digitale Souveranitét erzeugt. Vielmehr ergibt
sich ein differenziertes Bild: Open Data wird als strategisch wichtig und zukunftsrelevant wahrge-
nommen, zugleich aber als voraussetzungsreiche Infrastruktur. Der Nutzen hingt davon ab, ob
Daten auffindbar, aktuell, interoperabel, rechtlich klar nutzbar, qualitativ hochwertig und technisch
weiterverwendbar sind. Damit verbinden die empirischen Ergebnisse die optimistische Perspektive

der europdischen Datenpolitik mit den kritischen Befunden der Open-Data-Forschung.

8.2 Beitrag von Open Data zu Innovation

Der Beitrag von Open Data zur Forderung von Innovation wird in der Umfrage besonders positiv

eingeschétzt. Fast alle Befragten sehen einen eher starken oder sehr starken Beitrag von Open Data zu
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Innovation. Dieses Ergebnis passt zur theoretischen Annahme, dass offene Daten neue Anwendungen,
Geschaftsmodelle, Forschungsprojekte und datenbasierte Verwaltungsprozesse ermoglichen kénnen.
Auch die europiische Datenstrategie versteht Daten als Grundlage fiir Innovation und wirtschaftliche
Entwicklung (European Commission, 2020). Open Data kann demnach Innovationsprozesse unterstiit-
zen, indem es den Zugang zu Informationen erleichtert, Wiederverwendung erméglicht und Akteuren
aus Wirtschaft, Forschung, Verwaltung und Zivilgesellschaft neue Analyse- und Anwendungsmaog-

lichkeiten eroffnet.

Besonders anschaulich zeigt sich dieses Innovationspotenzial am Beispiel von Copernicus. Das
Programm stellt nicht nur Rohdaten bereit, sondern bietet auch Dienste und Informationsprodukte
in Bereichen wie Atmosphéire, Meeresumwelt, Landiitberwachung, Klimawandel, Sicherheit und Kata-
strophenmanagement (Copernicus, o. J.-a). Dadurch wird der Mehrwert offener Daten starker sichtbar
als bei reinen Datenportalen. Copernicus zeigt, dass Open Data dann besonders innovationsférdernd
sein kann, wenn Daten nicht nur offen zugénglich, sondern auch aufbereitet, dokumentiert und tiber
geeignete Plattformen nutzbar gemacht werden. Die Bereitstellung tiber das Copernicus Data Space
Ecosystem weist ebenfalls darauf hin, dass technische Infrastruktur ein wesentlicher Bestandteil der

tatsichlichen Nutzbarkeit ist (Copernicus Data Space Ecosystem, o. J.).

Die Sentinel Benefits Study verdeutlicht, dass der Nutzen von Copernicus-Daten nicht ausschliellich
wirtschaftlich zu verstehen ist. Die Nutzung von Sentinel-Daten kann auch 6kologische, gesellschaft-
liche, regulatorische, wissenschaftliche und innovationsbezogene Mehrwerte erzeugen (Sawyer et
al., 2022). Damit erweitert Copernicus das Verstindnis von Innovation. Innovation bedeutet in
diesem Zusammenhang nicht nur die Entwicklung kommerzieller Produkte, sondern auch bessere Ent-
scheidungsgrundlagen fiir Umweltmonitoring, Klimaanpassung, Katastrophenschutz, Landwirtschaft,
Raumplanung und o6ffentliche Verwaltung. Open Data kann also sowohl private als auch 6ffentliche

Innovationsprozesse unterstiitzen.

INSPIRE tragt auf andere Weise zur Innovation bei. Wahrend Copernicus konkrete europiische
Erdbeobachtungsdaten und Informationsdienste bereitstellt, schafft INSPIRE vor allem strukturelle
Voraussetzungen fiir die Nutzung dezentraler Geodaten. Der innovative Beitrag liegt hier weniger in
neuen Datenprodukten, sondern in Standards, Metadaten, Interoperabilitit und grenziiberschreitender
Nutzbarkeit (European Parliament and Council of the European Union, 2007). Dadurch kénnen Daten
aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten und Verwaltungsebenen besser kombiniert und weiterverwen-
det werden. INSPIRE wirkt somit eher indirekt innovationsférdernd, indem es die Grundlagen fiir

datenbasierte Anwendungen, Verwaltungshandeln und Forschung verbessert.

Gerade dieser Vergleich zeigt, dass Open Data unterschiedliche Formen von Innovation unterstiitzen
kann. Copernicus steht fiir einen starker zentral organisierten europiischen Daten- und Dienstleis-
tungsansatz, bei dem konkrete Informationsprodukte bereitgestellt werden. INSPIRE steht dagegen fiir
einen dezentralen, regulativen und harmonisierungsorientierten Ansatz, der die Nutzbarkeit vorhan-

dener Geodaten verbessern soll. Beide Ansitze konnen Innovation fordern, aber auf unterschiedliche
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Weise: Copernicus durch die Bereitstellung neuer und kontinuierlicher Erdbeobachtungsdaten, INSPI-

RE durch die Schaffung gemeinsamer Standards und interoperabler Strukturen.

Gleichzeitig zeigen die empirischen Ergebnisse, dass Innovation nicht automatisch aus Offenheit ent-
steht. Die Befragten nennen mehrere Faktoren, die Innovationspotenziale begrenzen kénnen: fehlende
Standards, schwierige Auffindbarkeit, unklare Lizenzen, technische Hiirden, mangelnde Datenqualitat,
fehlende Ressourcen und fehlendes Fachwissen. Diese Hindernisse verdeutlichen, dass offene Daten
erst dann innovationsférdernd wirken, wenn sie tatsachlich genutzt werden konnen. Daten, die zwar
offentlich verfigbar, aber schwer auffindbar, schlecht dokumentiert, veraltet oder nur mit hohem

Aufwand verarbeitbar sind, entfalten nur begrenzten Innovationswert.

Open Data sollte daher eher als Innovationsinfrastruktur verstanden werden und nicht als unmittel-
barer Innovationsgarant. Die Bereitstellung offener Daten schafft Moglichkeiten, ersetzt aber nicht
die notwendigen Bedingungen fiir deren Nutzung. Dazu gehdren maschinenlesbare Formate, offene
und eindeutige Lizenzen, interoperable Standards, aktuelle Metadaten, stabile Schnittstellen, techni-
sche Werkzeuge und Datenkompetenz. Erst im Zusammenspiel dieser Faktoren konnen offene Daten
zu neuen Anwendungen, Forschungsergebnissen oder effizienteren Verwaltungsprozessen beitragen

(European Data Portal et al., 2017; Janssen et al., 2012).

Damit ergibt sich eine vorsichtige Zwischenbewertung: Open Data kann Innovation in der européi-
schen Digital- und Geodatenpolitik deutlich unterstiitzen, wenn Daten nicht nur formal offen, sondern
auch hochwertig, aktuell, interoperabel, rechtlich klar und technisch nutzbar sind. INSPIRE und Co-
pernicus zeigen dabei unterschiedliche, aber ergdnzende Wege. Der Innovationsbeitrag bleibt jedoch
abhangig von der konkreten Umsetzung, der Qualitdt der Dateninfrastrukturen und den Kompetenzen

der Nutzenden.

8.3 Beitrag von Open Data zur digitalen Souverinitit

Auch der Zusammenhang zwischen Open Data und digitaler Souverénitit wird von den Befragten
iberwiegend positiv eingeschitzt. Fast alle Befragten sehen eher positive oder tiberwiegend positive
Auswirkungen von Open Data auf die digitale Souverénitdt Europas. Dieses Ergebnis passt zur
europdischen Datenstrategie, die den Aufbau gemeinsamer européischer Datenrdume mit dem Ziel
verbindet, Daten in Europa besser nutzbar zu machen und zugleich europiische Werte, Kontrolle und
strategische Handlungsfihigkeit zu starken (European Commission, 2020). Open Data kann in diesem

Zusammenhang als ein Baustein europaischer Datensouveranitét verstanden werden.

Digitale Souveranitat bedeutet jedoch nicht einfach vollstindige technologische Unabhéngigkeit.
Vielmehr geht es um die Fahigkeit, Daten, digitale Infrastrukturen, Standards und Datenfliisse selbst-
bestimmt zu gestalten und Abhéngigkeiten zu reduzieren (Bickmann et al., 2020; Pohle & Thiel,
2024). Open Data kann dazu beitragen, wenn europiische Akteure Zugang zu offenen, interoperablen
und vertrauenswiirdigen Datenbestidnden erhalten. Dadurch kénnen Verwaltungen, Forschungsein-
richtungen, Unternehmen und zivilgesellschaftliche Akteure Daten nutzen, ohne ausschliefilich auf

geschlossene Plattformen oder auflereuropdische Datenanbieter angewiesen zu sein.
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Copernicus ist in diesem Zusammenhang ein besonders starkes Beispiel. Das Programm stellt europa-
isch kontrollierte Erdbeobachtungsdaten und Informationsdienste bereit und basiert auf einer freien,
vollstindigen und offenen Datenpolitik (European Parliament and Council of the European Union,
2021; GMV et al., 2019). Dadurch verfiigt Europa iiber eine eigene Dateninfrastruktur in einem stra-
tegisch wichtigen Bereich. Gerade Erdbeobachtungsdaten sind fiir Klimapolitik, Umweltmonitoring,
Katastrophenschutz, Landwirtschaft und Sicherheit von hoher Bedeutung. Wenn diese Daten durch
ein européisches Programm erzeugt, verarbeitet und offen bereitgestellt werden, kann dies Abhéngig-

keiten von externen Datenquellen verringern und die europiische Handlungsfahigkeit starken.

INSPIRE tragt auf andere Weise zur digitalen Souverénitit bei. Die Richtlinie schafft keine eigene
zentrale Datenerhebung wie Copernicus, sondern setzt auf Harmonisierung, Metadaten, Interoperabi-
litdt und die Vernetzung nationaler Geodateninfrastrukturen (European Parliament and Council of the
European Union, 2007). Thr Beitrag zur digitalen Souverénitit liegt daher vor allem in der Koordination
und Standardisierung europaischer Datenbestinde. Wenn Geodaten aus unterschiedlichen Mitglied-
staaten nach gemeinsamen Regeln auffindbar, zuginglich und kombinierbar werden, stirkt dies die
Fahigkeit Europas, eigene raumliche Datenbestinde fiir Politik, Verwaltung, Forschung und Wirtschaft

zZu nutzen.

Der Vergleich zeigt, dass digitale Souveranitat durch Open Data auf unterschiedlichen Ebenen unter-
stiitzt werden kann. Copernicus starkt Souveranitat durch europiisch kontrollierte Datenerhebung
und Infrastruktur. INSPIRE starkt Souverénitdt durch gemeinsame Regeln, Standards und Interopera-
bilitat. Beide Initiativen tragen dazu bei, dass Europa nicht nur Daten konsumiert, sondern eigene
Dateninfrastrukturen gestaltet und verfiigbar macht. Damit sind sie zentrale Beispiele dafiir, wie Open

Data in der Geodatenpolitik mit strategischer Autonomie verbunden werden kann.

Gleichzeitig muss das Spannungsverhaltnis zwischen Offenheit und Kontrolle berticksichtigt werden.
Digitale Souverinitit bedeutet nicht, moglichst viele Daten moglichst unbeschrankt zu veroffentli-
chen. Entscheidend ist auch, wer die Dateninfrastrukturen kontrolliert, wer Standards setzt, wer
die Daten verarbeiten kann und wer wirtschaftlich von ihrer Nutzung profitiert. Die empirischen
Ergebnisse zeigen, dass grofie Unternehmen und Forschungseinrichtungen als wichtigste Profiteure
von Open Data wahrgenommen werden. Biirgerinnen und Biirger werden deutlich seltener genannt.
Daraus ergibt sich die Frage, ob Open Data tatsdchlich breite digitale Selbstbestimmung erméglicht

oder ob die Vorteile vor allem bei ressourcenstarken Akteuren konzentriert bleiben.

Diese Frage ist fur digitale Souverénitit zentral. Wenn européische offene Daten vor allem von
groflen Unternehmen genutzt werden koénnen, weil diese itber Rechenkapazititen, Fachpersonal,
Datenkompetenz und Geschéiftsmodelle verfiigen, kann Open Data bestehende Machtasymmetrien
verstarken. Dies gilt besonders dann, wenn auflereuropiische Plattformen europiische offene Daten
besser verarbeiten und kommerziell nutzen kénnen als europiische kleine und mittlere Unternehmen,
Verwaltungen oder Biirgerinnen und Biirger. In einem solchen Fall wiirde Open Data zwar formal

europiische Datenrdume stirken, der souveranitatsfordernde Effekt bliebe jedoch begrenzt.
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Open Data kann daher nur dann zur digitalen Souveranitit beitragen, wenn Offenheit mit Infrastruk-
tur, Governance, Datenkompetenz und strategischer Kontrolle verbunden wird. Européische Daten-
rdume, klare rechtliche Rahmenbedingungen, interoperable Standards, offentliche Investitionen in
Infrastruktur und Unterstiitzungsangebote fiir weniger datenstarke Akteure sind dafiir entscheidend
(European Commission, 2024; European Commission Joint Research Centre, 2024). Offenheit allein
ersetzt keine strategische Datenpolitik. Sie kann jedoch ein wichtiger Bestandteil einer solchen Politik
sein, wenn sie aktiv gestaltet und mit européischen Interessen, Schutzmechanismen und Nutzungs-

kompetenzen verbunden wird.

Die Zwischenbewertung lautet daher: Open Data kann digitale Souveranitdt Europas unterstiitzen,
aber nicht automatisch herstellen. INSPIRE und Copernicus zeigen, dass offene Daten europiische
Handlungsfahigkeit starken kénnen, wenn sie in kontrollierbare Infrastrukturen, gemeinsame Stan-
dards und langfristige Governance eingebettet sind. Digitale Souverénitit entsteht jedoch nicht allein
durch offenen Zugang, sondern durch die Fahigkeit, Dateninfrastrukturen, Standards, Nutzungsmog-

lichkeiten und Wertschopfung aktiv zu gestalten.

8.4 Herausforderungen und Grenzen
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass Open Data sowohl Innovation als auch digitale Souverénitit

fordern kann. Gleichzeitig machen Literatur, Fallstudien und empirische Ergebnisse deutlich, dass
dieser Beitrag in der Praxis an zahlreiche Voraussetzungen gebunden ist. Die haufig genannten
Herausforderungen aus der Umfrage bestitigen, dass Open Data ein komplexes politisches, techni-
sches und organisatorisches Vorhaben ist. Besonders relevant sind Standardisierung, Auffindbarkeit,
Interoperabilitat, Fragmentierung von Datenportalen, Ressourcen, Datenqualitét, rechtliche Unsicher-

heiten, Governance und Fachwissen.

INSPIRE verdeutlicht diese Herausforderungen besonders klar. Die Richtlinie soll Geodaten aus
unterschiedlichen Mitgliedstaaten auffindbar, zugénglich und interoperabel machen. Gerade diese
Zielsetzung ist jedoch mit erheblichem Koordinations- und Umsetzungsaufwand verbunden. Nationale
Datenbestande unterscheiden sich hinsichtlich Formaten, Aktualitdt, Genauigkeit, Zustandigkeiten
und Verwaltungsstrukturen. Die Harmonisierung solcher Daten erfordert langfristige technische und
organisatorische Arbeit. Die Europaische Kommission weist in ihrer Evaluierung darauf hin, dass trotz
Fortschritten weiterhin technische Komplexitit, unterschiedliche Umsetzungsstdnde und begrenzte
Ressourcen bestehen (European Commission, 2022). INSPIRE zeigt damit exemplarisch, dass européi-
sche Interoperabilitdt nicht allein durch eine Richtlinie entsteht, sondern kontinuierliche Pflege,

Koordination und Finanzierung benétigt.

Copernicus zeigt eine andere Grenze von Open Data. Das Programm stellt Daten zentraler und struk-
turierter bereit als INSPIRE und bietet mit seinen Diensten konkrete Informationsprodukte. Dennoch
bedeutet auch hier Offenheit nicht automatisch einfache Nutzbarkeit. Erdbeobachtungsdaten sind
oft komplex, grofivolumig und technisch anspruchsvoll. Thre Nutzung setzt Fachwissen, geeignete
Software, Verarbeitungskapazititen und methodisches Verstdndnis voraus. Auch wenn der Datenzu-

gang formal offen ist, konnen praktische Nutzungshiirden bestehen. Dies erklart, warum in der
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Umfrage viele Befragte einzelne Aspekte von Copernicus nicht sicher beurteilen konnten, obwohl das

Programm grundsitzlich als relevante europiische Dateninfrastruktur gilt.

Ein zentrales Problem betrifft den Ressourcenaufwand. Open Data ist fiir Nutzerinnen und Nutzer
moglichst kostenlos zugénglich, aber nicht kostenlos in der Bereitstellung. Offentliche Institutionen
missen Daten priifen, bereinigen, dokumentieren, technisch bereitstellen, aktualisieren und rechtlich
absichern. Diese Kosten entstehen hiufig bei 6ffentlichen Stellen, wihrend der Nutzen teilweise bei
Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder anderen externen Akteuren liegt. Dieses Spannungsver-
hiltnis wurde bereits im theoretischen Teil herausgearbeitet und wird durch die Umfrage gestiitzt:
Viele Befragte stimmen der Aussage zu, dass der organisatorische und finanzielle Aufwand von Open-

Data-Initiativen hiufig unterschatzt wird (Janssen et al., 2012).

Eine weitere Grenze liegt in der Messbarkeit des Nutzens. Wahrend Kosten fiir Infrastruktur, Personal,
Datenaufbereitung und Pflege relativ konkret anfallen, sind die gesellschaftlichen, administrativen und
wirtschaftlichen Effekte offener Daten oft indirekt und langfristig. Dies gilt besonders fiir INSPIRE,
dessen Nutzen hiufig in verbesserter Interoperabilitat, harmonisierten Datenstrukturen und besserer
Verwaltungskooperation liegt. Solche Effekte sind wichtig, aber schwer in einfachen Kennzahlen
darzustellen. Auch bei Copernicus zeigt die Sentinel Benefits Study, dass der Nutzen nicht nur 6kono-
misch, sondern auch gesellschaftlich, 6kologisch, regulatorisch und wissenschaftlich zu bewerten ist
(Sawyer et al., 2022). Dadurch wird deutlich, dass Open-Data-Initiativen nicht allein nach kurzfristiger

wirtschaftlicher Rendite beurteilt werden sollten.

Neben technischen und organisatorischen Grenzen bestehen auch Risiken. Datenschutz und Re-Iden-
tifikation bleiben relevante Herausforderungen, insbesondere wenn offene Daten raumliche, zeitliche
oder indirekt personenbezogene Informationen enthalten. Auch anonymisierte Daten kénnen unter
bestimmten Umstidnden durch Kombination mit anderen Datensétzen Riickschliisse auf Personen oder
Gruppen ermoglichen (Barati, 2023; Zuiderveen Borgesius et al., 2015). Gerade im Geodatenbereich
ist dies relevant, da rdumliche Informationen mit anderen Datenquellen verkniipft werden konnen.
Open Data benétigt daher klare Abwagungen zwischen Offenheit, Datenschutz und Schutz sensibler

Informationen.

Auch Fehlinterpretationen stellen ein Risiko dar. Daten sind nicht automatisch versténdlich oder objek-
tiv selbsterklarend. Ohne ausreichende Metadaten, methodische Hinweise und Kontextinformationen
konnen offene Datensatze falsch interpretiert oder fiir irrefithrende Schlussfolgerungen verwendet
werden. Dies gilt besonders bei Umwelt-, Verwaltungs- oder Erdbeobachtungsdaten, deren Aussage-
kraft stark von Erhebungsmethoden, raumlicher Auflésung, Aktualitdt und Datenqualitiat abhangt.
Open Data kann Transparenz férdern, aber nur dann, wenn Daten so bereitgestellt werden, dass ihre
Grenzen und Kontexte nachvollziehbar bleiben.

Eine besonders wichtige Grenze betrifft Ungleichheiten in der Nutzung. Formale Offenheit bedeutet
nicht, dass alle Akteure offene Daten gleichermaflen nutzen kénnen. Wer tiber technische Infra-
struktur, Datenkompetenz, Personal und finanzielle Ressourcen verfiigt, kann offene Daten besser

analysieren und in Anwendungen, Forschung oder Geschaftsmodelle tiberfithren. Wer diese Vorausset-
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zungen nicht besitzt, bleibt trotz offenem Zugang hiufig ausgeschlossen. Die empirischen Ergebnisse,
wonach groffe Unternehmen und Forschungseinrichtungen als wichtigste Profiteure genannt werden,
bestitigen diese Problematik. Open Data kann dadurch bestehende Machtasymmetrien verstirken,
wenn keine Maflinahmen zur breiteren Nutzbarkeit getroffen werden (Carmi et al., 2020; Gurstein,

2011).

Neben diesen praktischen Grenzen miissen auch die methodischen Grenzen der eigenen empirischen
Untersuchung beriicksichtigt werden. Die Umfrage umfasst nur 23 giiltige Antworten und ist daher
nicht reprisentativ. Die Teilnehmenden stammen ausschlieilich aus Osterreich und Deutschland,
weshalb die Ergebnisse nicht auf die gesamte Européische Union tibertragen werden kénnen. Zudem
handelt es sich um ein nicht-probabilistisches Sampling, da die Befragten gezielt iiber fachbezogene
Netzwerke und Kontakte erreicht wurden. Die Ergebnisse spiegeln daher subjektive Einschéitzungen

einer kleinen, fachnahen Stichprobe wider.

Hinzu kommt, dass die Umfrage keine objektiven Nutzungsdaten, wirtschaftlichen Wirkungsdaten
oder kausalen Zusammenhénge erhebt. Sie zeigt, wie fachnahe Personen Open Data, INSPIRE, Coper-
nicus, Innovation und digitale Souveranitit einschitzen, aber nicht, welche konkreten Innovationen
durch Open Data entstanden sind oder in welchem Umfang Open Data messbar zur digitalen Souve-
rénitét beitrdgt. Auch die Vertrautheit mit INSPIRE und Copernicus war unterschiedlich ausgepragt.
Mehrere Befragte konnten einzelne Fragen nicht beurteilen, weshalb die Bewertungen dieser Initia-

tiven nur eingeschrankt belastbar sind.

Trotz dieser Einschrankungen ist die empirische Untersuchung fiir die Arbeit sinnvoll. Sie erganzt
die theoretische und fallstudienbezogene Analyse durch praktische Einschdtzungen und zeigt, welche
Potenziale und Grenzen von Open Data von fachnahen Personen wahrgenommen werden. Gerade
weil Open Data stark von Nutzbarkeit, Infrastruktur, Kompetenzen und institutioneller Umsetzung
abhingt, ist diese Perspektive relevant. Die Umfrage liefert keine repréasentativen Beweise, aber sie
stiitzt die zentrale Annahme der Arbeit: Open Data wird als wichtiger Faktor fiir Innovation und
digitale Souveranitit wahrgenommen, bleibt jedoch in seiner Wirkung an konkrete Umsetzungsbe-

dingungen gebunden.

Zusammenfassend zeigt die Diskussion, dass Open Data in der europiischen Digital- und Geodaten-
politik sowohl Innovation als auch digitale Souveranitat fordern kann. INSPIRE und Copernicus
stehen dabei fiir unterschiedliche, aber ergidnzende Wege. INSPIRE starkt vor allem Harmonisierung,
Standards und Interoperabilitat dezentraler Geodatenbestande, wahrend Copernicus europiisch kon-
trollierte Erdbeobachtungsdaten und Informationsdienste bereitstellt. Der Beitrag beider Initiativen
bleibt jedoch abhingig von Datenqualitat, Interoperabilitat, Governance, technischer Infrastruktur,
Ressourcen und Nutzungskompetenzen. Open Data ist daher weniger als automatische Losung zu
verstehen, sondern als strategische Infrastruktur, die aktiv gestaltet, finanziert und dauerhaft gepflegt

werden muss.
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9 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Rolle von Open Data in der europdischen Digital- und Geoda-
tenpolitik am Beispiel von INSPIRE und Copernicus. Im Mittelpunkt stand die Frage, inwiefern offene
Daten zur Férderung von Innovation und digitaler Souverinitat beitragen konnen und welche Grenzen
sich dabei in der praktischen Umsetzung ergeben. Dazu wurden theoretische Grundlagen zu Open
Data, digitaler Souveranitit und Datenckonomie mit einer Analyse des europaischen Datenrechts, der
Geodatenpolitik sowie einer Fallstudienanalyse von INSPIRE und Copernicus verbunden. Ergdnzend
wurden im Rahmen einer explorativen Online-Umfrage fachliche Einschatzungen aus der Praxis

erhoben.

Insgesamt zeigt die Arbeit, dass Open Data in der europiischen Digital- und Geodatenpolitik eine
wichtige strategische Funktion einnimmt. Offene Daten kénnen Innovation, Transparenz, datenbasier-
te Verwaltung und wissenschaftliche Forschung unterstiitzen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass Open
Data nicht automatisch gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Nutzen erzeugt. Entscheidend ist
nicht allein, ob Daten formal offen verfiigbar sind, sondern ob sie tatsichlich auffindbar, verstandlich,
aktuell, interoperabel, rechtlich klar nutzbar und technisch weiterverwendbar sind. Damit bestatigt
die Arbeit zentrale Befunde der Open-Data-Forschung, wonach der Nutzen offener Daten wesentlich
von Governance, Infrastruktur, Datenqualitat und Nutzungskompetenzen abhingt (Janssen et al., 2012;

Zuiderwijk & Janssen, 2013).

9.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautete:

Inwiefern tragt Open Data in der europdischen Digital- und Geodatenpolitik am Beispiel von INSPIRE und
Copernicus zur Forderung von Innovation und digitaler Souverdnitdt bei, und welche Grenzen ergeben sich

dabei in der praktischen Umsetzung?

Auf Grundlage der theoretischen Analyse, der Fallstudien und der empirischen Ergebnisse lasst sich
festhalten, dass Open Data grundsitzlich einen relevanten Beitrag zur Forderung von Innovation
leisten kann. Offene Daten schaffen die Grundlage fiir neue Anwendungen, datenbasierte Dienstleis-
tungen, wissenschaftliche Analysen und evidenzbasierte Entscheidungsprozesse. Dies gilt besonders
dort, wo Daten nicht nur verdffentlicht, sondern in geeigneter Form aufbereitet, dokumentiert und
iiber stabile Infrastrukturen bereitgestellt werden. Die europdische Datenstrategie betrachtet Daten
entsprechend als zentrale Ressource fiir Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und digitale Transforma-

tion (European Commission, 2020).

Am Beispiel von Copernicus wird dieser Innovationsbeitrag besonders sichtbar. Das Programm
stellt nicht nur offene Erdbeobachtungsdaten bereit, sondern auch darauf aufbauende Dienste und
Informationsprodukte in Bereichen wie Umweltmonitoring, Klimapolitik, Katastrophenmanagement,
Landwirtschaft, Raumplanung und Sicherheit (Copernicus, o. J.-a). Dadurch werden offene Daten
in konkrete Anwendungskontexte tberfithrt. Die Sentinel Benefits Study zeigt zudem, dass der
Nutzen von Copernicus-Daten nicht nur wirtschaftlich, sondern auch gesellschaftlich, ckologisch,

regulatorisch, wissenschaftlich und innovationsbezogen verstanden werden kann (Sawyer et al., 2022).

Seite 58 von 114



Copernicus verdeutlicht damit, dass Open Data besonders wirksam sein kann, wenn offene Daten
mit leistungsfihiger technischer Infrastruktur, fachlicher Aufbereitung und langfristiger européischer

Finanzierung verbunden werden.

INSPIRE tragt ebenfalls zur Innovationsfahigkeit bei, allerdings auf andere Weise. Wahrend Coper-
nicus neue Erdbeobachtungsdaten und Informationsdienste bereitstellt, zielt INSPIRE vor allem auf
die Harmonisierung und Interoperabilitit bestehender Geodatenbestinde der Mitgliedstaaten ab
(European Parliament and Council of the European Union, 2007). Der Beitrag von INSPIRE liegt
daher weniger in unmittelbar sichtbaren Datenprodukten, sondern in der Schaffung gemeinsamer
Standards, Metadaten, Netzdienste und rechtlicher Rahmenbedingungen. Dadurch kénnen Geodaten
aus verschiedenen Landern und Verwaltungsebenen besser gefunden, kombiniert und weiterverwen-
det werden. INSPIRE kann somit als infrastrukturelle Grundlage fiir Innovation verstanden werden,

auch wenn der Nutzen hiufig indirekter und schwerer messbar ist als bei Copernicus.

Auch zur digitalen Souveranitit Europas kann Open Data beitragen. Digitale Souverénitidt wurde
in dieser Arbeit nicht als vollstindige Unabhingigkeit verstanden, sondern als Fahigkeit, Daten,
digitale Infrastrukturen, Standards und Datenfliisse selbstbestimmt zu gestalten und Abhangigkeiten
zu reduzieren (Bickmann et al., 2020; Pohle & Thiel, 2024). Open Data kann diese Fahigkeit starken,
wenn europdische Akteure Zugang zu offenen, interoperablen und kontrollierbaren Dateninfrastruk-
turen erhalten. Dadurch kénnen Verwaltungen, Forschungseinrichtungen, Unternehmen und andere
Akteure Daten nutzen, ohne vollstindig von geschlossenen Plattformen oder auflereuropiischen

Datenanbietern abhéngig zu sein.

Copernicus ist hierfiir ein besonders deutliches Beispiel, da das Programm eine europiisch kontrol-
lierte Erdbeobachtungsinfrastruktur bereitstellt. Durch die freie, vollstandige und offene Datenpolitik
des Programms werden strategisch wichtige Umwelt- und Satellitendaten allgemein nutzbar gemacht
(European Parliament and Council of the European Union, 2021; GMV et al.,, 2019). INSPIRE stérkt
digitale Souverinitit dagegen vor allem durch Koordination, Harmonisierung und Standardisierung
europdischer Geodatenbestande. Beide Initiativen zeigen somit unterschiedliche Wege, wie Open Data
zur europdischen Handlungsfiahigkeit beitragen kann: Copernicus durch eigene européische Datener-

hebung und Dienste, INSPIRE durch gemeinsame Regeln und Interoperabilitat.

Die Forschungsfrage kann daher zusammenfassend folgendermafien beantwortet werden: Open Data
tragt in der européaischen Digital- und Geodatenpolitik zur Forderung von Innovation und digitaler
Souverinitit bei, wenn offene Daten in stabile rechtliche, technische und organisatorische Strukturen
eingebettet sind. INSPIRE und Copernicus zeigen dabei zwei unterschiedliche, aber ergdnzende An-
siatze. Der Beitrag bleibt jedoch begrenzt, wenn Daten schwer auffindbar, uneinheitlich dokumentiert,
technisch schwer nutzbar, rechtlich unklar oder nur fiir ressourcenstarke Akteure praktisch verwert-
bar sind. Open Data ist daher keine automatische Losung, sondern eine strategische Infrastruktur,

deren Nutzen aktiv gestaltet werden muss.
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9.2 Zentrale Ergebnisse und Implikationen
Ein zentrales Ergebnis der Arbeit ist, dass Open Data nicht auf die reine Veréffentlichung von Daten

reduziert werden darf. Die theoretischen Kapitel, die Fallstudienanalyse und die empirischen Ergeb-
nisse zeigen iibereinstimmend, dass tatsiachliche Nutzbarkeit von mehreren Voraussetzungen abhangt.
Dazu zdhlen insbesondere Datenqualitat, Aktualitat, Maschinenlesbarkeit, offene Lizenzen, technische
Schnittstellen, verstindliche Metadaten, Interoperabilitit und langfristige Pflege. Ohne diese Voraus-

setzungen bleiben Daten zwar formal offen, entfalten aber nur begrenzten praktischen Nutzen.

Die empirische Untersuchung stiitzt diese Einschétzung. Die Befragten bewerten Open Data iiberwie-
gend als relevant fiur die européische Digitalpolitik und sehen einen starken Beitrag zu Innovation
sowie einen positiven Beitrag zur digitalen Souveranitat. Gleichzeitig nennen sie zahlreiche Herausfor-
derungen, darunter fehlende Standardisierung, schwierige Auffindbarkeit, mangelnde Interoperabilitét
zwischen Mitgliedstaaten, fragmentierte Datenportale, Ressourcen- und Kostenprobleme, Datenqua-
litat, unterschiedliche Lizenzmodelle, rechtliche Unsicherheiten, technische Hiirden und fehlendes
Fachwissen. Damit bestatigen die empirischen Ergebnisse die zentrale Annahme der Arbeit: Open Data

besitzt hohes Potenzial, ist aber in der praktischen Umsetzung voraussetzungsreich.

Fur die europaische Digitalpolitik ergibt sich daraus die Implikation, dass rechtliche Vorgaben allein
nicht ausreichen. Die Open Data Directive, der Data Governance Act und der Data Act schaffen wich-
tige Rahmenbedingungen fiir Zugang, Wiederverwendung und Datenteilung (European Parliament
and Council of the European Union, 2019; European Union, 2022; 2023). Entscheidend bleibt jedoch,
ob diese Vorgaben in funktionierende Dateninfrastrukturen, klare Zustindigkeiten, ausreichende
Ressourcen und nutzerorientierte Angebote tibersetzt werden. Europiische Datenpolitik muss daher

nicht nur Offenheit regulieren, sondern auch die praktische Nutzbarkeit offener Daten sicherstellen.

Fir die Geodatenpolitik zeigt die Arbeit, dass INSPIRE und Copernicus unterschiedliche Starken und
Grenzen besitzen. INSPIRE ist besonders relevant fiir Standardisierung, Harmonisierung und grenz-
iiberschreitende Nutzbarkeit bestehender Geodaten. Gleichzeitig ist die Umsetzung komplex und mit
erheblichem Koordinationsaufwand verbunden. Die Europidische Kommission weist selbst darauf hin,
dass technische Komplexitat, unterschiedliche Umsetzungsstinde und begrenzte Ressourcen weiterhin
Herausforderungen darstellen (European Commission, 2022). Copernicus ist dagegen stérker zentral
organisiert und stellt konkrete Datenprodukte sowie Dienste bereit. Dadurch ist der Nutzen in
bestimmten Bereichen sichtbarer, allerdings bleibt auch hier die Nutzung technischer und fachlicher

Voraussetzungen unterworfen.

Ein weiteres zentrales Ergebnis betrifft die Verteilung des Nutzens. Die Umfrage zeigt, dass grofle
Unternehmen und Forschungseinrichtungen haufiger als Profiteure von Open Data wahrgenommen
werden als Blirgerinnen und Biirger. Dies verweist auf eine wichtige Grenze formaler Offenheit. Wenn
nur Akteure mit ausreichenden technischen, personellen und finanziellen Ressourcen offene Daten
effektiv nutzen kénnen, kann Open Data bestehende Ungleichheiten verstiarken. Diese Problematik
entspricht Gursteins Kritik, dass Open Data ohne Mafinahmen zur tatsichlichen Nutzbarkeit vor allem

die bereits Ermachtigten starkt (Gurstein, 2011). Fiir eine breitere Wirkung von Open Data sind daher
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Datenkompetenz, nutzerfreundliche Plattformen, Schulungen, Dokumentation und Unterstiitzungs-

angebote notwendig (Carmi et al., 2020).

Auch fur digitale Souveranitat ist diese Verteilungsfrage zentral. Open Data kann europiische
Souverénitat stirken, wenn europaische Akteure Daten selbstbestimmt nutzen und weiterverarbeiten
konnen. Wenn die wirtschaftliche Verwertung offener Daten jedoch vor allem durch grofle, datenstarke
Unternehmen erfolgt, bleibt der souverénitatsférdernde Effekt begrenzt. Digitale Souveranitat erfor-
dert daher mehr als offenen Zugang. Sie setzt voraus, dass Europa eigene Infrastrukturen, Standards,
Kompetenzen und Governance-Modelle entwickelt und langfristig absichert (European Commission,

2024; European Commission Joint Research Centre, 2024).

Dartiber hinaus zeigt die Arbeit, dass Open Data mit Risiken verbunden sein kann. Datenschutz, Re-
Identifikation und Fehlinterpretation von Daten bleiben relevante Herausforderungen. Besonders bei
Geodaten konnen raumliche Informationen durch Kombination mit anderen Datenquellen sensible
Riickschliisse ermoglichen (Barati, 2023; Zuiderveen Borgesius et al., 2015). Open Data muss daher
verantwortungsvoll gestaltet werden. Offenheit sollte nicht bedeuten, dass Schutzinteressen, Kontext-

informationen und Qualitatsanforderungen vernachlissigt werden.

Zusammenfassend lassen sich drei zentrale Implikationen ableiten. Erstens sollte Open Data als
langfristige Infrastrukturaufgabe verstanden werden, nicht als einmalige Veréffentlichungspflicht.
Zweitens miissen technische, organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen starker auf tat-
sachliche Nutzbarkeit ausgerichtet werden. Drittens sollte europiische Open-Data-Politik starker
beriicksichtigen, wer offene Daten tatsachlich nutzen kann und wer von ihnen profitiert. Nur dann
kann Open Data nicht nur wirtschaftliche Innovation, sondern auch breitere gesellschaftliche Teilhabe

und digitale Souveranitat unterstiitzen.

9.3 Grenzen der Arbeit und zukiinftige Forschung

Die vorliegende Arbeit unterliegt mehreren Einschrinkungen. Eine erste Grenze liegt im Umfang der
empirischen Untersuchung. Die Online-Umfrage umfasste 23 giiltige Antworten und ist damit nicht
repréasentativ. Die Ergebnisse konnen daher nicht auf die gesamte europaische Open-Data-Landschaft
oder alle Akteure der europiischen Geodatenpolitik ibertragen werden. Zudem stammen die Teilneh-
menden ausschliellich aus Osterreich und Deutschland. Andere EU-Mitgliedstaaten wurden nicht
erfasst, obwohl gerade bei Open Data und INSPIRE unterschiedliche nationale Verwaltungsstrukturen,

technische Reifegrade und Umsetzungskulturen eine wichtige Rolle spielen konnen.

Eine weitere methodische Grenze besteht im nicht-probabilistischen Sampling. Die Befragten wurden
gezielt iiber fachbezogene Netzwerke und Kontakte erreicht. Dadurch konnte zwar eine thematisch
relevante Stichprobe gewonnen werden, aber keine zufillige oder statistisch kontrollierte Auswahl.
Die Ergebnisse spiegeln daher subjektive Einschitzungen fachnaher Personen wider. Sie sind fiir eine

explorative Bachelorarbeit sinnvoll, erlauben aber keine statistische Verallgemeinerung.

Zudem wurden in der Umfrage keine objektiven Nutzungsdaten, wirtschaftlichen Wirkungsdaten
oder kausalen Zusammenhidnge erhoben. Die Untersuchung zeigt, wie Open Data, INSPIRE, Coper-

nicus, Innovation und digitale Souverdnitat von den Befragten wahrgenommen werden. Sie kann
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jedoch nicht belegen, in welchem konkreten Ausmafi Open Data tatsichlich Innovationen erzeugt,
Kosten senkt oder digitale Souverénitit messbar starkt. Auch die unterschiedliche Vertrautheit der
Befragten mit INSPIRE und Copernicus begrenzt die Aussagekraft einzelner Bewertungen. Mehrere
Teilnehmende konnten bestimmte Fragen nicht beurteilen, was bei der Interpretation beriicksichtigt

werden muss.

Auch die Fallstudienanalyse besitzt Grenzen. INSPIRE und Copernicus wurden als zentrale Beispiele
europaischer Geodatenpolitik ausgewihlt, bilden jedoch nicht die gesamte Breite europiischer
Open-Data-Initiativen ab. Andere Datenrdume, nationale Open-Data-Portale, kommunale Open-Data-
Strategien oder sektorspezifische Dateninitiativen wurden nur am Rand behandelt. Dadurch liegt der
Fokus der Arbeit bewusst auf zwei besonders relevanten, aber spezifischen Beispielen. Die Ergebnisse

lassen sich daher nicht ohne Weiteres auf alle Bereiche européischer Datenpolitik tibertragen.

Fir zukiinftige Forschung ergeben sich aus diesen Grenzen mehrere Ansatzpunkte. Erstens wére
eine groflere und breiter angelegte empirische Untersuchung sinnvoll, die Teilnehmende aus
mehreren EU-Mitgliedstaaten einbezieht. Dadurch kénnten Unterschiede zwischen nationalen Open-
Data-Praktiken, Verwaltungsstrukturen und Umsetzungsstdnden besser analysiert werden. Besonders
interessant wire ein Vergleich zwischen Landern mit hoher Open-Data-Reife und Landern, in denen

Open-Data-Strukturen weniger stark ausgebaut sind.

Zweitens konnten qualitative Interviews mit Expertinnen und Experten aus Verwaltung, Forschung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusatzliche Einblicke liefern. Wahrend die vorliegende Umfrage vor
allem deskriptive Einschatzungen erfasst, konnten Interviews genauer untersuchen, warum bestimmte
Herausforderungen bestehen, wie Open Data konkret genutzt wird und welche institutionellen
Faktoren erfolgreiche Umsetzung begiinstigen. Gerade bei komplexen Themen wie Governance, Inter-

operabilitat und digitaler Souveranitat wire eine qualitative Vertiefung hilfreich.

Drittens wire weitere Forschung zur tatsachlichen Wirkung von Open Data notwendig. Dabei konnten
konkrete Anwendungsfille untersucht werden, in denen offene Geodaten zu Innovationen, Effizienz-
gewinnen oder besseren politischen Entscheidungen beigetragen haben. Ebenso wire es sinnvoll,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Nutzenwirkungen systematischer zu erfassen. Die Sentinel Bene-
fits Study zeigt fiir Copernicus bereits, dass solche Wirkungen mehrdimensional betrachtet werden
sollten (Sawyer et al., 2022). Vergleichbare Untersuchungen koénnten auch fiir INSPIRE oder andere

europdische Dateninfrastrukturen vertieft werden.

Viertens sollte zukiinftige Forschung starker untersuchen, wer von Open Data tatsachlich profitiert.
Die vorliegende Arbeit zeigt Hinweise darauf, dass grofle Unternehmen und Forschungseinrichtungen
starker profitieren als Biirgerinnen und Biirger. Diese Frage ist sowohl fiir Innovation als auch fiir
digitale Souveranitdt zentral. Weitere Studien kénnten analysieren, welche Akteursgruppen offene
Daten aktiv nutzen, welche Barrieren fiir kleinere Organisationen oder zivilgesellschaftliche Akteure

bestehen und welche Mafinahmen eine breitere Nutzung foérdern kénnten.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass Open Data auch in Zukunft ein wichtiger Bestandteil

europdischer Digital- und Geodatenpolitik bleiben wird. Die zunehmende Bedeutung gemeinsamer
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européischer Datenrdume, datenbasierter Verwaltung, kiinstlicher Intelligenz, Klimapolitik und digita-
ler Souverénitat spricht dafiir, dass offene, interoperable und vertrauenswiirdige Dateninfrastrukturen
weiter an Relevanz gewinnen werden. Damit Open Data sein Potenzial entfalten kann, muss es
jedoch langfristig als strategische Infrastruktur verstanden werden. Entscheidend sind nicht nur offene
Lizenzen und Datenportale, sondern auch Qualitét, Interoperabilitit, Governance, Ressourcen, Daten-
kompetenz und faire Nutzungsmoglichkeiten. Open Data kann Innovation und digitale Souverénitét

fordern, wenn es aktiv gestaltet, nachhaltig finanziert und an den tatsichlichen Bediirfnissen der

Nutzenden ausgerichtet wird.
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11 Anhang
11.1 Fragenkatalog

24.05.26, 14:01 Open Data in der européischen Digital- und Geodatenpolitik

Open Data in der europaischen Digital- und
Geodatenpolitik

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Umfrage im Rahmen einer Bachelorarbeit an der Universitét Salzburg. Die
Befragung untersucht die Rolle von Open Data in der europaischen Digital- und Geodatenpolitik, insbesondere im
Zusammenhang mit Initiativen wie INSPIRE und Copernicus. Ziel ist es, Einschatzungen zu Chancen, Herausforderungen
sowie zur Bedeutung von Open Data fiir Innovation und digitale Souveranitat zu erfassen. Die Umfrage richtet sich an
Personen mit fachlichem Bezug zu Open Data, Digitalisierung, Geodaten, Datenpolitik oder verwandten Bereichen. Die

Allgemeine Angaben zur Person und fachlichem Hintergrund

1. Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?

O Unter 25
O 25-34

35-44

O
() 45-54
O

55+

2. In welchem Land sind Sie derzeit hauptsachlich beruflich tatig?
() Osterreich

O Deutschland

O Sonstiges

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG...  1/13
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3. In welchem Bereich sind Sie hauptsachlich tatig?
[] offentliche Verwaltung
D Wissenschaft und Forschung
D IT und Digitalisierung
Geoinformation / GIS / Fernerkundung
Datenmanagement / Datenanalyse
Unternehmensberatung

Privatwirtschaftliches Unternehmen

Politik / 6ffentliche Interessenvertretung

Selbststandig / freiberuflich

U]
(]
(]
(]
[ Non-Profit-Organisation / NGO
(]
U]
(]

Sonstiges

4. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in diesem Bereich?

O < 5 Jahre
(O s-10Jahre
O > 10 Jahre

5. Wie wirden Sie Ihr Wissen im Bereich Open Data einschatzen?
O Sehr hoch
(O Eherhoch
O Neutral
O Eher gering

O Sehr gering

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG... 2/13
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6. Wie haufig arbeiten Sie mit offenen Daten?
O Taglich
O Wéchentlich
O Monatlich
O Seltener
O Nie

7. Fur welche Zwecke haben Sie Open Data genutzt?
D Analyse und Forschung
D Karten und Visualisierungen

Entwicklung digitaler Anwendungen

Verwaltung und Berichtspflichten

Politische oder strategische Entscheidungen

Wirtschaftliche Nutzung

O 0O 000

Sonstiges

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG... 3/13
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Nutzung und Bedeutung von Open Data

8. Welche Datenquellen nutzen Sie im Zusammenhang mit Open Data?
D Nationale Open-Data-Portale
D Européische Open-Data-Portale (zB. EU Open Data Portal)
(] INSPIRE-Dienste
D Copernicus-Daten und Dienste

D Organisationsinterne Datenplattformen

D Sonstiges

9. Welche Tools und Technologien nutzen Sie im Zusammenhang mit Open Data?

(] aais

(] Areis

D Python

(Jr

D EO Browser

D Webbasierte GIS-Anwendungen

D Datenanalyse-Tools (zB. Excel, Power Bl)

D APIs / Webservices

D Sonstiges

10. Wie relevant ist Open Data lhrer Einschatzung nach fiir die européische Digitalpolitik?
O Gar nicht relevant

O Eher wenig relevant

O Neutral
O Eher relevant

O Sehr relevant

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG... 4/13
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11. In welchen Bereichen sehen Sie die wichtigsten Einsatzmoglichkeiten von Open Data?

([
U

O O0O0o-d

12. Wie bewerten Sie den aktuellen Zugang zu 6ffentlichen Daten innerhalb der EU?

O

O O O O

Open Data in der européischen Digital- und Geodatenpolitik

Forschung und Wissenschaft

Wirtschaft und Innovation

Verwaltung und 6ffentliche Dienstleistungen

Umwelt- und Klimamonitoring

Stadtplanung und Infrastruktur

Politische Entscheidungsfindung

Sonstiges

Sehr schlecht

Schlecht

Neutral

Gut

Sehr gut

13. Wie nehmen Sie die Qualitat von 6ffentlichen Daten am ehesten war?

O

O O O O

Sehr schlecht

Schlecht

Neutral

Gut

Sehr gut

14. Was sind wichtige Qualitatsdimensionen von 6ffentlichen Daten in ihren Augen?

(]
U

(]
O
(]
U

Aktualitat

Vollstandigkeit

Genauigkeit

Konsistenz

Zugénglichkeit

Sonstiges

5/13
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15. Welche Faktoren erschweren lhrer Meinung nach die Nutzung von Open Data in Europa?

([
U
([

O O00Oo0b00Doogd

Fehlende Standardisierung

Technische Hiirden

Datenqualitat

Rechtliche Unsicherheiten

Unterschiedliche Lizenzmodelle

Fragmentierung von Datenportalen

Mangelnde Interoperabilitdt von Mitgliedsstaaten

Finanzierungs- und Governance-Probleme

Fehlende Ressourcen/Kosten

Fehlendes Fachwissen

Schwierige Auffindbarkeit der Daten

Keine wesentlichen Hirden

Sonstiges

16. Hatten Sie jemals Probleme mit rechtlichen Rahmenbedingungen im Bezug auf &ffentliche
Daten?

O
O
O
®)
O

Nie

Selten

Gelegentlich

Haufig

Sehr haufig

17. Wie bewerten Sie insgesamt das Verhaltnis von Nutzen und Aufwand bei Open Data?

O
®)

Nutzen Uberwiegt deutlich

Nutzen Uberwiegt eher

O Ausgeglichen

O Aufwand iiberwiegt eher

(O Aufwand iiberwiegt deutlich

O

Kann ich nicht beurteilen

6/13
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INSPIRE und Copernicus

18. Wie vertraut sind Sie mit der INSPIRE-Richtlinie?
O Gar nicht vertraut
O Eher wenig vertraut
O Gut vertraut

O Sehr gut vertraut

19. Wie haufig nutzen sie INSPIRE-Dienste in Ihrer Arbeit?
(O RegelmaBig
O Gelegentlich
(O Sselten
O Nie

20. Wie zufrieden sind Sie mit den INSPIRE-Diensten insgesamt?
O Sehr unzufrieden
O Eher unzufrieden
O Neutral
O Eher zufrieden
O Sehr zufrieden

O Kann ich nicht beurteilen

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG... 7/13
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21. Wie bewerten Sie folgende Aspekte von INSPIRE?
Sehr schlecht Schlecht
Datenverfiigbar
keit O O
Datenzugang

Aktualitat der
Daten

Benutzerfreund!
ichkeit

Interoperabilitat

Datenqualitat

O o O O
O o O O O

22. Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Umsetzungsaufwand und Nutzen der INSPIRE-

Richtlinie?

O Aufwand ist deutlich hoher als der Nutzen
O Aufwand ist eher hoher als der Nutzen
O Ausgeglichen

O Nutzen ist eher héher als der Aufwand
O Nutzen ist deutlich hoher als der Aufwand

O Kann ich nicht beurteilen

Neutral

O o O O O

23. Wie vertraut sind Sie mit dem Copernicus-Programm?

O Gar nicht vertraut
O Eher wenig vertraut
O Gut vertraut

O Sehr gut vertraut

24. Wie haufig nutzen Sie Copernicus-Daten oder Dienste?

() RegelmaBig
() Gelegentlich
(O selten

O nNie

Gut

o o O O O O

Sehr gut

O

o O O O

8/13
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25. Wie zufrieden sind Sie mit dem Zugang zu Copernicus-Daten?
O Sehr unzufrieden
O Eher unzufrieden

Neutral

Eher zufrieden

Sehr zufrieden

Kann ich nicht beurteilen

O O O O

26. Wie bewerten Sie folgende Aspekte von Copernicus?

Sehr schlecht Schlecht Neutral Gut Sehr gut

Dat fligb:
l<eaitenver tigbar O O O O

Datenzugang

Aktualitat der
Daten

Benutzerfreund!
ichkeit

Interoperabilitat

O O O O O O

O o o O O
o o O O O
O o O O O
O o O O O

Datenqualitat

27. Wie beurteilen Sie den Beitrag von INSPIRE und Copernicus zur Verfiigbarkeit von Geodaten
in Europa?

O INSPIRE leistet den gréBeren Beitrag

O Copernicus leistet den gréBeren Beitrag

O Beide leisten einen etwa gleich groBen Beitrag

O Keiner der beiden leistet einen wesentlichen Beitrag

O Kann ich nicht beurteilen

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquFJuUP4MrY-HdvZGhG... 9/13
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28. Wie nehmen Sie das Zusammenspiel von INSPIRE und Copernicus wahr?
O Starke Synergien

Eher Synergien

Weder noch

Eher Redundanzen

Starke Redundanzen

O O O O O

Kann ich nicht beurteilen

29. Welche Herausforderungen sehen Sie speziell bei europaischen Open-Data-Initiativen?

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquF JuUP4MrY-HdvZGh... 10/13
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Innovation und digitale Souverénitat

30. Wie stark tragt Open Data lhrer Einschatzung nach zur Férderung von Innovation bei?
O Gar nicht
O Eher wenig
O Neutral
O Eher stark
O

Sehr stark

31. Welche Auswirkungen kann Open Data auf die digitale Souveranitat Europas haben?
O Uberwiegend negative Auswirkungen
O Eher negative Auswirkungen
O Keine wesentlichen Auswirkungen
O Eher positive Auswirkungen
O

Uberwiegend positive Auswirkungen

32. Stimmen Sie folgender Aussage zu:

Stimme tberhaupt Stimme eher nicht

nicht zu 2u Neutral Stimme eher zu Stimme voll zu

.Der

organisatorisch

eund

finanzielle

Aufwand von

Open-Data- O O O O O
Initiativen wird

haufig

unterschatzt.”

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquF JuUP4MrY-HdvZGh... 11/13

Seite 77 von 114



24.05.26, 14:01 Open Data in der européischen Digital- und Geodatenpolitik

33. Wer profitiert Ihrer Meinung nach aktuell am meisten von Open Data?
(O) Offentliche Institutionen
O GroBe Unternehmen
O Kleine und mittlere Unternehmen
O Forschungseinrichtungen
O Biirger:innen

O Alle gleichermaBen

O Sonstiges

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquF JuUP4MrY-HdvZGh... 12/13
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AbschlieBende Einschatzung

34. Wie schatzen Sie die zukinftige Bedeutung von Open Data in Europa ein?
O Stark abnehmend
O Eher abnehmend
(O Gleichbleibend
O Eher zunehmend

O Stark zunehmend

35. Welche Entwicklungen oder MaBnahmen wéren aus lhrer Sicht besonders wichtig flr die
zukunftige Weiterentwicklung von Open Data?

Dieser Inhalt wurde von Microsoft weder erstellt noch gebilligt. Die von lhnen tibermittelten Daten werden an den Formulareigentimer
gesendet.

@8 Microsoft Forms

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=GpSKFW5Xh06ZPbLquF JuUP4MrY-HdvZGh... 13/13
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11.2 Empirische Ergebnisse

Stichprobe: Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?

35-44

45-54 3 (13 %)

Antwortkategorie

25-34 2 (8.7 %)

Unter 25 1(4.3%)

Keine Angabe 1(4.3%)

25
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5.0
Haufigkeit

7(30.4 %)

9(39.1%)

10.0



Stichprobe: In welchem Land sind Sie derzeit hauptséchlich beruflich téatig?

Osterreich 19 (82.6 %)

Antwortkategorie

Deutschland 4 (17.4 %)

10 15 20
Haufigkeit

o
o
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Stichprobe: Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in diesem Bereich?

> 10 Jahre

5-10 Jahre 4(17.4%)

Antwortkategorie

<5 Jahre 1(4.3%)

10
Haufigkeit

o
4
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15

18 (78.3 %)

20



Stichprobe: Wie wiirden Sie lhr Wissen im Bereich Open Data einschétzen?

Eher hoch

Neutral

Antwortkategorie

Sehr hoch 4 (17.4 %)

Eher gering 1(4.3%)

0.0 25 5.0
Haufigkeit
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7 (30.4 %)

11 (47.8 %)
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Stichprobe: Wie haufig arbeiten Sie beruflich oder wissenschaftlich mit Open Data?

Wachentlich 8 (34.8 %)

Taglich 7 (30.4 %)

Seltener 6 (26.1 %)

Antwortkategorie

1(4.3%)

Monatlich 1(4.3%)

25 5.0 75
Haufigkeit
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Stichprobe: In welchem Bereich sind Sie hauptsachlich Beruflich tatig?

IT und Digitalisierung 10 (43.5 %)

Wissenschaft und Forschung 7 (30.4 %)

Geoinformation / GIS / Fernerkundung 6 (26.1 %)

Offentliche Verwaltung 5(21.7 %)

Antwortoption

Selbststandig / freiberuflich 3 (13 %)

Datenmanagement / Datenanalyse 3 (13 %)

Privatwirtschaftliches Unternehmen 1(4.3%)

Journalismus 1(4.3%)

6 9
Haufigkeit

o
w
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Wie relevant ist Open Data lhrer Einschétzung nach fir die europaische Digitalpolitik?

Sehr relevant 10 (43.5 %)

Eher relevant 9(39.1 %)

Antwortkategorie

Neutral 4 (17.4 %)

6 9
Haufigkeit

0 3
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Wie bewerten Sie den aktuellen Zugang zu &ffentlichen Daten innerhalb der EU?

Neutral 8(34.8 %)

Antwortkategorie

Schlecht 2(8.7%)

o
o

Haufigkeit
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13 (56.5 %)

15



Wie nehmen Sie die Qualitat von offentlichen Daten am ehesten war?

Neutral

Antwortkategorie

Schlecht 2 (8.7 %)

0.0 25 5.0
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Haufigkeit

10 (435 %)

11 (47.8 %)
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Wie haufig treten aus Ihrer Sicht rechtliche Unsicherheiten oder Probleme im Zusammenhang mit
Open Data auf?

- _ -
o _ ]

- -

0.0 25 5.0 7.5
Haufigkeit

Antwortkategorie

Nie

Haufig 4(17.4 %)
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Wie bewerten Sie insgesamt das Verhaltnis von Nutzen und Aufwand bei Open Data?

Nutzen tiberwiegt deutlich 10 (43.5 %)

Nutzen tiberwiegt eher 7 (30.4 %)

Ausgeglichen 3 (13 %)

Antwortkategorie

Aufwand Gberwiegt eher 2(8.7 %)

Aufwand tberwiegt deutlich 1(4.3%)

0

3 6 9
Haufigkeit
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Wie vertraut sind Sie mit der INSPIRE-Richtlinie?

Gut vertraut

Eher wenig vertraut

Antwortkategorie

Gar nicht vertraut 2 (8.7 %)

Sehr gut vertraut 1(4.3%)

0.
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Haufigkeit

9(39.1 %)

11 (47.8 %)
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Wie haufig nutzen sie INSPIRE-Dienste in lhrer Arbeit?

E _ .
- - -
Nie - -
o .

0.0 25 5.0 75 10.0
Haufigkeit

Antwortkategorie

2 (8.7 %)
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Wie zufrieden sind Sie mit den INSPIRE-Diensten insgesamt?

Eher zufrieden 8 (34.8 %)

Kann ich nicht beurteilen 7 (30.4 %)
2
=
o
=)
B
o1
X
=
E
c
<

Neutral 6 (26.1 %)
Eher unzufrieden 2(8.7 %)
0. 25 5.0 75

Haufigkeit
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Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Umsetzungsaufwand und Nutzen der INSPIRE-Richtlinie?

Kann ich nicht beurteilen 7 (30.4 %)

Aufwand ist eher hoher als der Nutzen 5(21.7 %)

Nutzen ist eher héher als der Aufwand 3 (13 %)

Ausgeglichen 3 (13 %)

Antwortkategorie

Aufwand ist deutlich hoher als der Nutzen 3(13%)

Nutzen ist deutlich héher als der Aufwand 1(4.3%)

Keine Angabe 1(4.3%)

4 6
Haufigkeit

o
IN)
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Wie vertraut sind Sie mit dem Copernicus—Programm?

Eher wenig vertraut

Gut vertraut

Antwortkategorie

Gar nicht vertraut 2 (8.7 %)

Sehr gut vertraut 1(4.3%)

0.
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Haufigkeit

9(39.1 %)

11 (47.8 %)
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Wie haufig nutzen Sie Copernicus-Daten oder Dienste?

- _ o
Nie - -
. - -

1(4.3%)

Antwortkategorie

RegelmaRig

0.0 25 5.0 75 10.0
Haufigkeit
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Zugang zu Copernicus-Daten?

Kann ich nicht beurteilen 12 (52.2 %)

Neutral 5(21.7 %)

2
=
o
=)
g
x Eher zufrieden 4 (17.4 %)
E
c
<
Sehr zufrieden 1(4.3%)
Eher unzufrieden 1(4.3%)
0 5 10

Haufigkeit
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Kann ich nicht beurteilen

Weder noch

Antwortkategorie

Eher Synergien
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Wie nehmen Sie das Zusammenspiel von INSPIRE und Copernicus wahr?

0.0 2.5 5.0
Haufigkeit

7(30.4 %)

7 (30.4 %)

9(39.1 %)

10.0



Wie stark tragt Open Data lhrer Einschatzung nach zur Foérderung von Innovation bei?

Eher stark 12 (52.2 %)

Sehr stark 10 (43.5 %)

Antwortkategorie

Eher wenig 1(4.3%)

o
o

=

1S)

Haufigkeit
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Uberwiegend positive Auswirkungen

Eher positive Auswirkungen

Antwortkategorie

Keine wesentlichen Auswirkungen
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Welche Auswirkungen kann Open Data auf die digitale Souveranitat Europas haben?

1(4.3%)

0.0 2.5 5.0 7.5
Haufigkeit

11 (47.8 %)

11 (47.8 %)

125



,Der organisatorische und finanzielle Aufwand von Open-Data-Initiativen wird haufig
unterschatzt.”

Stimme eher zu 10 (43.5 %)

Neutral 8 (34.8 %)

Antwortkategorie

Stimme voll zu 4 (17.4 %)

Stimme eher nicht zu 1(4.3 %)

0
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Wer profitiert lhrer Meinung nach aktuell am meisten von Open Data?

Alle gleichermaBen 10 (43.5 %)

Forschungseinrichtungen 8 (34.8 %)

Antwortkategorie

GroRe Unternehmen 3 (13 %)

Birger:innen 2(8.7%)

3 6 9
Haufigkeit
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Wie schétzen Sie die zukiinftige Bedeutung von Open Data in Europa ein?

Eher zunehmend

Stark zunehmend

Antwortkategorie

Gleichbleibend 5(21.7 %)

0.0 2.5 5.0
Haufigkeit
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7(30.4 %)

11 (47.8 %)

125



In welchem Bereich sind Sie hauptséchlich Beruflich tétig?

IT und Digitalisierung 10 (43.5 %)

Wissenschaft und Forschung 7 (30.4 %)

Geoinformation / GIS / Fernerkundung 6 (26.1 %)

Offentliche Verwaltung 5(21.7 %)

Antwortoption

Selbststandig / freiberuflich 3 (13 %)

Datenmanagement / Datenanalyse 3 (13 %)

Privatwirtschaftliches Unternehmen 1(4.3%)

Journalismus 1(4.3%)

6 9
Haufigkeit

o
w
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Fir welche Zwecke haben Sie Open Data genutzt?

Karten und Visualisierungen 16 (69.6 %)

Entwicklung digitaler Anwendungen 13 (56.5 %)

Analyse und Forschung 11 (47.8 %)

Wirtschaftliche Nutzung 5(21.7 %)

Verwaltung und Berichtspflichten 3 (13 %)

Politische oder strategische Entscheidungen 2 (8.7 %)

Antwortoption

Veroffentlichung von Forschungsdaten 1(4.3%)

Verifikation 1(4.3%)
1(4.3 %)

publication of open datasets

Bereitstellung Open Data Plattform 1(4.3%)

0

5 10 15
Haufigkeit
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Welche Datenquellen nutzen Sie im Zusammenhang mit Open Data?

Nationale Open-Data—Portale 18 (78.3 %)
Organisationsinterne Datenplattformen 15 (65.2 %)
c
8
=
g
= Européaische Open-Data—Portale (zB. EU Open Data
S Portal) 14 (60.9 %)
£
<
INSPIRE-Dienste 8(34.8 %)
Copernicus—-Daten und Dienste 8(34.8 %)
0 5 10 15 20
Haufigkeit
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QGIs

APIs / Webservices

ArcGIS

Datenanalyse-Tools (zB. Excel, Power BI)

Webbasierte GIS-Anwendungen

Antwortoption

Python

EO Browser

Individualanwendungen
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Welche Tools und Technologien nutzen Sie im Zusammenhang mit Open Data?

5 (22.7 %)

4(18.2 %)

3(13.6 %)

1(45%)

5 10
Haufigkeit

o

15 (68.2 %)
15 (68.2 %)
14 (63.6 %)
13 (59.1 %)
12 (54.5 %)
15



Was sind wichtige Qualitatsdimensionen von &ffentlichen Daten in ihren Augen?

Konsistenz / Einheitlichkeit 19 (82.6 %)
Zuganglichkeit 16 (69.6 %)
Vollstandigkeit 15 (65.2 %)
5 Aktualitit 15 (65.2 %)
2
o
o
=
E
c .
< Genauigkeit 14 (60.9 %)
Nachhaltigkeit 1(4.3%)
Lineage 1(4.3%)
Grundsatzlich Verfugbarkeit 1(4.3%)
0 5 10 15 20

Haufigkeit
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Welche Faktoren erschweren Ihrer Meinung nach die Nutzung von Open Data in Europa?

Fehlende Standardisierung

Schwierige Auffindbarkeit der Daten

c
8
=
o
o
£
<
Unterschiedliche Lizenzmodelle 9 (40.9 %)
Finanzierungs- und Governance-Probleme _ 8(36.4 %)
0 5 10 15
Haufigkeit
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17 (77.3 %)

16 (72.7 %)

20



Mittelwerte der Likert— und Matrixfragen

I -

Wie stark tragt Open Data lhrer Einschéatzung nach zur
Forderung von Innovation bei?

Wie relevant ist Open Data Ihrer Einschatzung nach fiir die
europaische Digitalpolitik?

Wie schéatzen Sie die zukiinftige Bedeutung von Open Data in
Europa ein?

Wie bewerten Sie insgesamt das Verhaltnis von Nutzen und
Aufwand bei Open Data?

,Der organisatorische und finanzielle Aufwand von
Open-Data-Initiativen wird haufig unterschatzt.”

Wie wiirden Sie lhr Wissen im Bereich Open Data einschatzen?

Wie héaufig arbeiten Sie beruflich oder wissenschaftlich mit
Open Data?

Frage / Dimension

Datenqualitat2

Aktualitat der Daten2

Wie bewerten Sie den aktuellen Zugang zu o6ffentlichen Daten
innerhalb der EU?

Interoperabilitat
Wie zufrieden sind Sie mit dem Zugang zu Copernicus-Daten?
Datenverfuigbarkeit2

Wie zufrieden sind Sie mit den INSPIRE-Diensten insgesamt?

Wie nehmen Sie die Qualitat von 6ffentlichen Daten am
ehesten war?

Datenverfuigbarkeit

Datenqualitat

Aktualitat der Daten

Datenzugang

Interoperabilitat2

Datenzugang2

Wie vertraut sind Sie mit der INSPIRE-Richtlinie?
Benutzerfreundlichkeit2

Wie vertraut sind Sie mit dem Copernicus—Programm?

Benutzerfreundlichkeit

Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Umsetzungsaufwand und
Nutzen der INSPIRE-Richtlinie?

Wie héufig treten aus lhrer Sicht rechtliche Unsicherheiten
oder Probleme im Zusammenhang mit Open Data auf?

Wie haufig nutzen sie INSPIRE-Dienste in lhrer Arbeit?

Wie haufig nutzen Sie Copernicus-Daten oder Dienste?
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Bewertung von INSPIRE

Interoperabilitat 3.47 | n=19

Wie zufrieden sind Sie mit den INSPIRE-Diensten insgesamt? _ 3.38| n=16
c
2
2 Aktualitat der Daten 3.21|n=19
(]
£
[a]
-
<]
w
Wie vertraut sind Sie mit der INSPIRE-Richtlinie? 2.96 | n=23

Benutzerfreundlichkeit 2.63| n=19

Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Umsetzungsaufwand und

Nutzen der INSPIRE-Richtlinie? 2.6|n=15

Wie haufig nutzen sie INSPIRE-Dienste in Ihrer Arbeit? 2.35|n=23

1 2 4

3
Mittelwert, Skala 1 bis 5
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Bewertung von Copernicus

T _ =
T _ =
Wie zufrieden sind Sie mit dem Zugang zu Copernicus-Daten? _ 3.45|n=11
Datenverfiigharkeit2 3.44 | n=16
c
2
7}
c
(]
£ )
a Interoperabilitat2 3.06 | n=16
=
()
=)
©
o
w
Datenzugang2 3| n=16
e _ T
Wie vertraut sind Sie mit dem Copernicus—Programm? _ 2.78 | n=23
Wie haufig nutzen Sie Copernicus-Daten oder Dienste? - 2.09 | n=23
1 2 3 4

Mittelwert, Skala 1 bis 5
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Vergleich von INSPIRE und Copernicus

Datenverflugbarkeit

Datenqualitat

Aktualitat der Daten
Initiative

. Copernicus
B ~sPire

Dimension

Interoperabilitat

Datenzugang

Benutzerfreundlichkeit

3 4 5

2
Mittelwert, Skala 1 bis 5
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Open Data, Innovation und digitale Souveréanitat

Wie stark tragt Open Data |hrer Einschatzung nach zur

Forderung von Innovation bei? 4:35|n=23

c

2

7}

c

£

.= Wie schatzen Sie die zukiinftige Bedeutung von Open Data in _

s} Europa ein? 4.09|n=23

=

()

=)

©

o

w

,Der organisatorische und finanzielle Aufwand von 3.74|n=23
Open-Data-Initiativen wird haufig unterschatzt. - o
1 2 3 4 5

Mittelwert, Skala 1 bis 5
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