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Vorwort

Vorwort

Die Steigerung des Gemeinwohles und die damit verbundene
Organisation o6ffentlicher Dienstleistungen sind Ziel und Auftrag von
Politik und Verwaltung. In Zeiten knapper werdender Ressourcen ist
die Aufgabenkritik ein zentrales Instrument. Dabei wird einerseits der
Frage nachgegangen, welche offentlichen Dienstleistungen und Guter
durch den Staat zu organisieren sind, bzw. welche
Rahmenbedingungen zu schaffen sind, um deren Bereitstellung zu
gewabhrleisten. Andererseits muss die Frage beantwortet werden, wie
die Organisation dieser Dienstleistungen gestaltet wird.

Mit dem Instrument der wirkungsorientierten Folgenabschétzung
wurde im Zuge der Haushaltsrechtsreform ein Instrument geschaffen, das ein effizientes,
transparentes und wirkungsorientiertes Handeln in der Verwaltung zum Ziel hat.

Die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung ist ein Ansatz, der dabei unterstitzen soll,
zunehmend komplexer werdende Staatsaufgaben noch besser zu bewadltigen und somit die
Zukunftsfahigkeit  staatlichen  Handelns  sicherzustellen und  auszubauen. Die
Wirkungsorientierung als Analyse- und Steuerungsinstrument fur die Planung von
MalRnahmen, zur Beseitigung oder zur Verminderung gesellschaftlicher Problemlagen liefert
systematisch Informationen Uber Herausforderungen, Uber Handlungsmdglichkeiten sowie -
alternativen und deren Auswirkungen. Sie orientiert sich an gesellschaftlichen und
okonomischen Notwendigkeiten und ist nach innen und auRen so angelegt, dass Innovation
und Entwicklung systematisch eingebaut sind und integrativ gedacht werden kénnen.

Der nun vorliegende Bericht gibt einen ersten Einblick in ressortspezifische Regulierungs- und
MalRnahmenpolitik sowie die dazugehérigen Verwaltungshandlungen. Auf diese Weise soll ein
Beitrag zur Verbesserung der Qualitat und der Nachvollziehbarkeit der offentlichen Verwaltung
geleistet werden. International wird Osterreich hier grolRe Aufmerksamkeit zuteil.

Dr. Josef Ostermayer
Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst
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Einleitung

1 Einleitung

Mit dem nun vorliegenden Bericht konnen erste Ergebnisse der internen Evaluierungen der
Ressorts von im Jahr 2013 durchgefiihrten Regelungs- und sonstigen Vorhaben in gesammel-
ter Form an den Nationalrat Ubermittelt werden. Es handelt sich dabei um interne Bewertungen
(Evaluierungen), durchgefiihrt von den haushaltsleitenden Organen, zusammengefasst und
dargestellt durch die ressortuibergreifende Wirkungscontrollingstelle des Bundes im Rahmen
eines sogenannten Wirkungsmonitorings.

Im vorjahrigen Bericht der ressortibergreifenden Wirkungscontrollingstelle des Bundes zur
Wirkungsorientierten Folgenabschatzung (WFA), der mit 31. Mai 2013 dem Parlament Ubermit-
telt wurde — also funf Monate nach Einfilhrung des Systems WFA, konnten noch keine Ergeb-
nisse prasentiert werden. Stattdessen wurde damals die Gelegenheit genutzt, das
Gesamtsystem der wirkungsorientierten Folgenabschatzung umfassend vorzustellen. Aus
diesem Grund wird im vorliegenden Bericht auf eine weitere und n&here Befassung mit dem
System der WFA verzichtet und nur ein Kurzabriss betreffend die allgemeinen Zielsetzungen
der WFA und deren Bedeutung im Gesamtsystem der wirkungsorientierten Verwaltungssteue-
rung in Kapitel 3 dargestellt.

Das Kernthema dieses Berichts ist das WFA-spezifische System des Monitorings und der
Evaluierung. 2014 wird nicht nur zum ersten Mal der Prozess eingefuhrt und umgesetzt, die
ersten Evaluierungen im Rahmen der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung durch diesen
Bericht vorgestellt, im Herbst 2014 steht auch zum ersten Mal die Reflexion der Angaben zum
Bundesvoranschlag 2013 auf dem Arbeitsprogramm der Ressorts und der Wirkungscontrol-
lingstelle des Bundes. Daher widmet sich Kapitel 4 ausfuhrlich dem Thema Monitoring und
Evaluierung. Weiters werden rechtliche Grundlagen, Verantwortung und Verstandnis der ress-
ortiibergreifenden Wirkungscontrollingstelle beschrieben und kommentiert. Es wird auch auf
das dahinterliegende Verstandnis von Monitoring und Evaluierung eingegangen. Diese werden
praxisnah mit dem Thema der wirkungsorientierten Folgenabschéatzung in Verbindung gesetzt.
Und es gibt einen Blick von auf3en auf die 6sterreichische Praxis im internationalen Vergleich.

Wie bereits ausgefihrt, stellte das Jahr 2013 hinsichtlich der Evaluierung von WFAs eine Art
Pilotjahr dar. Dies kommt der Weiterentwicklung des Gesamtsystems zu Gute. Galt es doch in
einem ersten Schritt sowohl die — in der entsprechenden Verordnung formulierte — Methodik zu
scharfen wie auch die Technik auszuwéhlen, um Monitoring und Evaluierungen abwickeln zu
kénnen. In Kapitel 4.1 wird der hierbei gewahlte Weg vorgestellt. Auch werden die hunmehr
aufliegenden Ergebnisse der im Jahr 2013 evaluierten WFAs in zusammengefasster Form fur
die interessierten Leserinnen und Leser dargestellt. Die vollstandigen Evaluierungsberichte der
Ressorts stellen einen Anhang zum gegenstandlichen Bericht dar.

Fir samtliche Berichte der ressortubergreifenden Wirkungscontrollingstelle ist gesetzlich vor-
gesehen, dass die Erreichung des Ziels der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Man-
nern gesondert betrachtet wird — dieser Verpflichtung wird in Kapitel 5 nachgekommen.



Einleitung

AbschlieRend werden — ausgehend vom Kapitel 6 — die, aus diesem erstmals durchlaufenden
Prozess der WFA-Evaluierung gewonnenen Erkenntnisse in Hinblick auf Weiterentwicklungs-

potentiale erfasst und zukinftige, sinnvolle Adaptierungen des WFA-Systems in Kapitel 7
vorgestellt.
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2 Vorbemerkung und Grundsatzliches

Wirkungsorientierung in Politik und Verwaltung einzufihren und umzu-
setzen bedeutet dem damit verbundenen Kulturwandel positiv und
bejahend gegenlberzutreten und das neue Leitprinzip im Verwaltungs-
handeln zum Bestandteil der eigenen Haltungen und Handlungen wer-
den zu lassen. Dies sind voraussetzungsvolle und anspruchsvolle Un-
terfangen. Sie verlangen Ausdauer und Zeit, aber auch immer wieder
den Mut, sich der Diskussion tber Qualitat, Sinn und Nutzen zu stellen
— ohne das Gesamtsystem selbst in Frage zu stellen.

Nun ist die Osterreichische Verwaltung angetreten, diesen Weg zu
gehen und gemeinsam mit ihren Partnerinnen und Partnern zu lernen, aus dem Prinzip der
Wirkungsorientierung eine gemeinsame Basis fir die Bewaltigung der gegenwartigen und
zukunftigen Herausforderungen zu schaffen und die dazugehorigen Instrumente effizient und
effektiv einzusetzen.

Mit 1.1.2013 ist die Wirkungsorientierung auf Makroebene in der Verwaltung und die Wir-
kungsorientierte Folgenabschatzung auf Mikroebene des Verwaltungshandelns in den "Echtbe-
trieb” Ubergegangen. Die Evaluierung kann als ,Schlussstein® im wirkungsorientierten
Steuerungskreislauf betrachtet werden. Dieser Kreislauf ist nun zum ersten Mal erfolgreich
durchlaufen: Strategien wurden erarbeitet, Wirkungsziele festgelegt, MaRnahmen formuliert
und Indikatoren und Meilensteine erstellt. Nach erfolgter Umsetzung werden die getroffenen
MalRnahmen im Hinblick auf inren Erfolg reflektiert.

Die Wirkungscontrollingstelle hat einen zusammenfassenden Bericht auf der Grundlage der
einzelnen internen Evaluierungen der Ressorts erstellt. Die Anzahl der Evaluierungen der
Ressorts héalt sich in diesem ersten Jahr in noch tberschaubarem Ausmal. Dies war gut fur
diese Einfihrungsphase und den Aufbau des Gesamtsystems. Die Wirkungscontrollingstelle
hat die Angaben der Ressorts auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat Gber-
pruft. Analog zur Qualitatssicherung der Wirkungsorientierten Folgenabschéatzungen stellt
dieses Vorgehen sicher, dass der Bericht vordefinierten Standards entspricht. Jahrlich erstellte,
vergleichbare und qualitatsvolle Angaben sind eine wichtige Voraussetzung, damit das Be-
richtswesen, das Wirkungsmonitoring auf ressortiibergreifender Ebene zukinftig seine Funkti-
on erfullt, d. h. der Nationalrat und die interessierte Offentlichkeit die Ergebnisse inhaltlich
diskutieren und die gewonnen Informationen fur die Planung zukinftiger Vorhaben genutzt
werden kénnen.

Sektionschefin Mag. Angelika Flatz
Leiterin der Sektion ,Offentlicher Dienst und Verwaltungsinnovation®
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3 Das System der Wirkungsorientierten
Folgenabschatzung und sein Rahmen

Abstract:

Wirkungsorientiertes Verwaltungsmanagement baut auf zwei Instrumenten auf: (1) Der
wirkungsorientierten Verwaltungssteuerung. Diese wird transparent und nachvollziehbar
dokumentiert im Strategiebericht des Bundesfinanzrahmengesetzes (mittelfristiger Pla-
nungshorizont) und im Bundesvoranschlag der einjahrigen Bundesfinanzgesetze (kurz-
fristiger, aktuelle und konkreter Planungsrahmen). (2) Der Wirkungsorientierten
Folgenabschétzung, die transparent und nachvollziehbar als Teil der Materien zu Geset-
zes- und Verordnungsentwirfen festgehalten wird. Das Zusammenspiel beider Instru-
mente ist der Erfolgsfaktor fir effiziente und effektive staatliche Handlungen.

Die wirkungsorientierte Folgenabschatzung ist ein zentraler Bestandteil der Einfihrung der
Wirkungsorientierung in der Bundesverwaltung. Regelungsvorhaben (Gesetze, Verordnungen,
Uber- und zwischenstaatliche Vereinbarungen, Vereinbarungen gemaR Art. 15a B-VG) und
sonstige Vorhaben von auf3erordentlicher finanzieller Bedeutung (z. B. Infrastrukturprojekte,
groRere Beschaffungen,...) werden seit Beginn des Jahres 2013 anhand der erwiinschten
Wirkungen sowie der zu erwartenden nicht intendierten Auswirkungen analysiert, dargestellt
und diskutiert.

Damit stellt die WFA auch ein zentrales Instrument bei der Umsetzung von Better-Regulation
dar. Die Folgenabschatzung kann hierbei inrem Inhalt nach als ein (Informations-) Instrument
verstanden werden, welches dazu dient, Konzept, Vollzug und Wirkungen staatlichen Han-
delns zu identifizieren sowie diese, wenn mdglich, zu messen und eine Bewertung vorzuneh-
men.

Der rechtliche Rahmen fur die WFA wurde in den Jahren 2008 bis Ende 2012 entwickelt. Das
damalig geltende System der Gesetzesfolgenabschatzung wurde weiterentwickelt, systemati-
siert und das Anwendungsgebiet auf sonstige Vorhaben ausgedehnt. Aufbauend auf den im
Bundeshaushaltsgesetz 2013 verankerten Eckpunkten wurde das System der wirkungsorien-
tierten Folgenabschatzung und der internen Evaluierung in Verordnungen® definiert, in den
Kompetenzbereich des Bundeskanzleramtes gestellt und ist mit 1.1.2013 in Kraft getreten.

L Fur eine Aufstellung der Verordnungen siehe:
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/wirkungsorientierte verwaltung/dokumente/index.html
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3.1 Ziele

Ziel der WFA ist ein nachvollziehbares, transparentes Bild Uber Vor- und Nachteile bzw. Kosten
und Nutzen eines neuen Gesetzes oder eines Projektes darzulegen.

Abbildung 1 Abwagung von Kosten und Nutzen im Rahmen der WFA

Erwiinschte
Wirkung

Auswirkungen

Unerwunschte

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Der allgemeine Teil der WFA enthélt die Problembeschreibung, Ziele und Maflinahmen. Der
zweite Teil der WFA enthdalt die Abschatzung der Auswirkungen von Regelungsvorhaben und
Projekten. Gerade durch diesen zweiten Teil wird das politikiibergreifende Ziel der Nachhaltig-
keit zur zentralen Leitdimension. Es herrscht breite internationale Ubereinstimmung darin, dass
die grol3e politische Herausforderung darin besteht, die der Nachhaltigkeit zugrundeliegenden
Dimensionen (Okonomie, Okologie, Soziales) miteinander in Einklang zu bringen. Deshalb
werden diese drei ,Leitplanken® fir die Prufung von Auswirkungen in anderen Politikfeldern
verwendet.
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Nachhaltigkeitsdimension Politikfeld

Okonomie Finanzielle Auswirkungen

Wirtschaftspolitische Auswirkungen

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fur
Birgerinnen und Burger und fur Unterneh-
men

Soziales Auswirkungen in sozialer Hinsicht

Auswirkungen auf Kinder und Jugend

Auswirkungen auf die tatséachliche Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern

Okologie Umweltpolitische Auswirkungen

Konsumentenschutzpolitische Auswirkungen

Die Abschétzung der Auswirkungen in den Wirkungsdimensionen bzw. Politikfeldern dient nicht
nur dazu, die intendierten, sondern auch die nicht-intendierten Wirkungen einzelner staatlicher
Eingriffe in relevanten Bereichen sicht- und nachvollziehbar zu machen, da ansonsten keine
umfassende Wirkungsbilanz angefertigt werden kann. Besonderes Augenmerk wird Themen-
bereichen und Fragestellungen geschenkt, die zur Verwirklichung einer auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Politik wichtig sind und die grundsatzlich Gefahr laufen, nicht oder nicht hinrei-
chend im Planungs- und Entscheidungsfindungsprozess bericksichtigt zu werden. Durch die
systematische Untersuchung, Bewertung und Aufbereitung wesentlicher Auswirkungen von
Regelungsvorhaben und sonstigen Vorhaben in konkreten Wirkungsfeldern, wird die Koharenz
in den Politiken der Ressorts maf3geblich und flachendeckend gefordert.

Neben der Scharfung des Bewusstseins der Verwaltung fur die AuRenwirkungen ihres Han-
delns, wird auch die Transparenz der Ziele der Politik erhéht. Die Frage, welche Ziele, in wel-
chem Ausmal3, bis wann angestrebt werden, ruckt in den Vordergrund. Da die
wirkungsorientierte Folgenabschéatzung Teil der Materialien zu Gesetzes- und Verordnungs-
entwirfen ist, steht sie auch der interessierten Offentlichkeit zur Verfligung. Das integrative
Denken in komplexen Wirkungszusammenhangen zwischen Wirtschaft, Umwelt und Sozialem
wird unterstitzt. Die WFA schafft somit nicht nur die Voraussetzung fur eine ganzheitliche
Betrachtungsweise von Verwaltungshandeln und Gesetzgebung, sondern auch eine datenge-
sttzte (evidenzbasierte) Grundlage fiir rationale Politiksteuerung.
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Ein zentraler Bestandteil der wirkungsorientierten Folgenabschatzung ist die interne Evaluie-
rung. Die Evaluierung dient der Verbesserung der Wirksamkeit einzelner staatlicher Eingriffe in
Hinblick auf die strategischen Ziele der Bundesregierung und ist somit auf Lernen und Entwick-
lung ausgerichtet.

Die im Rahmen der Erstellung der WFA festgehaltenen Uberlegungen zu Zielen, MaRnahmen
und Auswirkungen werden nach spétestens fiinf Jahren einer Uberpriifung und Bewertung, der
internen Evaluierung, durch die jeweiligen Ressorts unterzogen. In diesem rickschauenden
Verfahren wird analysiert, ob und inwieweit die angestrebten Wirkungen erreicht wurden und
welche Wirkungen in den Politikfeldern tatsachlich eingetreten sind. Die beobachteten inten-
dierten wie nicht-intendierten Wirkungen werden mit den Annahmen aus der Folgenabschét-
zung verglichen. Dabei wird auch beleuchtet, ob Auswirkungen eingetreten sind, die
urspringlich nicht berlcksichtigt wurden und von wesentlicher Bedeutung sind. Die interne
Evaluierung der wirkungsorientierten Folgenabschatzung ist demnach ein Ex-post-Verfahren,
das auf die Analyse der Zielerreichung und der tatsachlich eingetretenen Wirkungen abzielt.
Zur Evaluierung werden im Zuge der vorab ersteliten WFAs Ausgangs- und Zielwerte sowie
Indikatoren, die die Zielerreichung beurteilbar machen, definiert. Im Hinblick darauf sind jene
Indikatoren auszuwéhlen, durch welche eine Gesamtbeurteilung der intendierten Wirkungen
zugelassen wird. Aus dieser Evaluierung gehen Verbesserungspotenziale und Empfehlungen
zur Umsetzung hervor, welche Informationen liefern, die in die Planung zukinftiger Vorhaben
einflieen. Nahere Informationen zum gewahlten System der Evaluierung wirkungsorientierter
Folgenabschétzungen finden Sie unter Punkt 4.1.2.

3.2 WFA und wirkungsorientierte Steuerung

Die Wirkungsorientierung, wie sie in Art. 51 Abs. 8 und 9 Z 1 B-VG als Grundsatz der Haus-
haltsfuhrung festgehalten ist, wird auf Bundesebene durch zwei zentrale Instrumente umge-
setzt:

m Wirkungsorientierte Verwaltungssteuerung: Effektiver und effizienter Einsatz 6&ffentli-
cher Mittel durch eine an Wirkungen orientierte Verwaltung.

m  Wirkungsorientierte Folgenabschéatzung: Erhéhung von Effektivitat und Effizienz staatli-
cher Eingriffe auf der Ebene einzelner Vorhaben (z. B. Gesetze, Verordnungen, Forderpro-
gramme, Beschaffungsvorgange).

Wahrend die wirkungsorientierte Steuerung Prioritdten ausweist und diese in eine ergebnisori-
entierte Steuerung der Ministerien und Dienststellen einbindet, knupft die WFA auf der Ebene
einzelner Vorhaben an. Regelungsvorhaben (z. B. Gesetze, Verordnungen) und sonstige
Vorhaben (z. B. groRere Projekte, Forderprogramme) werden — wie schon thematisiert — hin-
sichtlich ihrer Zielsetzungen und wesentlichen Auswirkungen analysiert, dargestellt und disku-
tiert.

Die wirkungsorientierte Verwaltungssteuerung und die WFA spielen insofern zusammen, als
Ressorts bei der Umsetzung der Wirkungsziele haufig auf Regelungs- oder sonstige Vorhaben
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zuruckgreifen, welche einer WFA unterzogen werden. Um die strukturelle Verknupfung zwi-
schen beiden Systemen herzustellen, ist daher im Rahmen der WFA, bei der Zieldefinition
anzugeben, ob das Vorhaben der Erreichung eines Wirkungszieles im Bundesvoranschlag
dient oder einer Mafnahme in den Globalbudgets entspricht. Durch die Nennung von Unter-
gliederung und Wirkungsziel oder MaRhahme wird der Konnex in der WFA transparent ge-
macht.

Dariiber hinaus wird anhand dieser Verknipfung die Koharenz des staatlichen Verwaltungs-
handelns hervorgehoben (siehe Abbildung 2). Wahrend der Beitrag zu den Wirkungszielen
der eigenen Untergliederung mengen- und schwerpunktmaRig im Vordergrund steht, werden
hier auch Beitrage zu Wirkungszielen anderer Ministerien angegeben. Da nur die wenigsten
aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen von einem Ressort alleine bewaltigt werden
kénnen, spiegeln sich diese grofl3en horizontalen Themen auch in den WFAs und durch Ver-
bindungen zu Angaben zur Wirkungsorientierung im Budget quer Uber die Ressorts wider.
Beispiele sind etwa die Gleichstellung von Frauen und Mannern, die Forschung oder die
Dampfung der negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise. Weiters verdeutlicht die nachste-
hende Abbildung, dass die wirkungsorientierte Steuerung den gro3en Rahmen — die Gesamt-
ausrichtung eines Ressorts — vorgibt (Makroebene). Die WFA, als feingliedrigeres Instrument,
dient hingegen der Steuerung auf Mikroebene der Verwaltung.

Abbildung 2 Zusammenspiel der WFA mit der wirkungsorientierten Steuerung

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)
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4 WEFA-Evaluation und die Rolle der
Wirkungscontrollingstelle des Bundes

Abstract:

Das Jahr 2013 war gepragt von der Einfihrung und dem Aufbau eines Evaluierungssys-
tems fur die Wirkungsorientierte Folgenabschatzung. Damit sind Prozess und Strukturen
fur Reflexion im und am System geschaffen. Unterstiitzend fir die sorgfaltige und nach-
haltige Implementierung war auch das vorherrschende Mengengerist an, im Jahr 2013,
zu evaluierenden Vorhaben. Mit 2016-2018 werden gewichtige und vielfaltige Evaluie-
rungsberichte der Ressorts erwartet — bis dahin wird sowohl die Adaptierung als auch
die Konsolidierung des Systems tragféahig vorangeschritten sein.

Das folgende Kapitel beschreibt den bis dato eingeschlagenen Weg und stellt die ersten
vorliegenden Evaluierungsergebnisse in zusammenfassender Form (Wirkungsmonito-
ring — dargestellt in den Berichten der ressortiibergreifenden Wirkungscontrollingstelle)
dar. Neben der Beschreibung der Funktion und Rolle der ressortlibergreifenden Wir-
kungscontrollingstelle des Bundes und den zugrundeliegenden, rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, werden die hinter dem System stehenden, grundsatzlichen Uberlegungen
offen gelegt und eine Einschéatzung des dsterreichischen Weges durch einen Blick von
aul3en gegeben.

4.1 WFA Evaluation 2013

4.1.1 Ausgangspunkt des Entwicklungsvorhabens ‘Implementierung
Wirkungsorientierte Folgenabschatzung und Evaluierung’

Hinsichtlich der Evaluierung wirkungsorientierter Folgenabschéatzungen handelt es sich beim
Jahr 2013 — wie schon ofters erwahnt — um eine Sonderkonstellation. Es ist das erste Jahr, in
welchem WFAs mittels eines neu geschaffenen Systems intern evaluiert werden. Die Anzahl
der evaluierten Vorhaben ist Uberschaubar.

Dies macht dieses erste Jahr zu einem Pilotjahr. Fir das Aufsetzen und Testen eines neuen
Systems herrschen ideale Bedingungen. Dies kommt der Weiterentwicklung des Gesamtsys-
tems zu Gute. Galt es doch in einem ersten Schritt sowohl eine anzuwendende Methodik
sowie die Technik aufzubauen, um die Evaluierungen abwickeln zu kénnen und ein Gesamt-
monitoring fiir die interessierte Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.
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Die Anzahl der zu evaluierenden Vorhaben wird in den kommenden Jahren ansteigen. Die in
der Wirkungscontrollingstelle des Bundes gefiihrten Statistiken zeigen, dass die Anzahl der zu
evaluierenden Vorhaben nach dzt. Stand (April 2014) im Jahr 2018 ihren ersten Hochststand
erreichen wird (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3 Ausblick Entwicklung interne Evaluierungen

200

/

/

LN/
/

T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Hinsichtlich des Werts im Jahr 2018, ist anzumerken, dass zu den fir dieses Jahr ausgewie-
senen Evaluierungen (rd. 200) noch weitere Vorhaben der Jahre 2014 — 2018 hinzukommen
werden. Aus diesem Grund ist die genaue Anzahl an durchzufiihrenden Evaluierungen noch
nicht exakt abschatzbar — es wird jedoch von rd. 500 zu evaluierenden Vorhaben ausgegan-
gen.

Der langsame Anstieg an zu evaluierenden Vorhaben wird sich als vorteilhaft fir das Gesamt-
system der Evaluierung erweisen. Der Evaluierungsansatz an sich sowie die Erfahrungen mit
Evaluationen und die Fahigkeit Ergebnisse Ubergreifend zu interpretieren werden sich schritt-
weise verbessern.

Im Jahr 2013 wurden rd. 450 WFAs von der ressorttibergreifenden Wirkungscontrollingstelle
erfasst. In 10 Fallen wird im selben Jahr eine interne Evaluierung durchgefiihrt. Da zwischen
der Durchfihrung eines Vorhabens und den sich daraus resultierenden und messbaren Wir-
kungen eine adaquate Zeitspanne liegt, ist der Anteil von nur rd. 2% an evaluierten Vorhaben
im Jahr 2013 wenig Uberraschend. Auch die Art der Vorhaben ist der Kirze der Zeitspanne
angemessen. Insgesamt zeigt sich, dass es den haushaltsleitenden Organen ein Anliegen ist,
Evaluierungen zeitlich dann durchzuftihren, wenn die ergiebigsten und aussagekraftigsten
Ergebnisse (iSv. entfalteten Wirkungen) zu erwarten sind.

4.1.2 Formale Durchfiihrung der Evaluierung

Wie in weiterer Folge noch detailliert dargestellt wird, ist es Ziel der internen Evaluierungen,
alle intendierten und nicht intendierten Auswirkungen eines Vorhabens umfassend zu beleuch-
ten. Dadurch kdnnen die Erkenntnisse der Evaluierung auch fir tGbergeordnete Zwecke, wie
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rationale Steuerung, ,Lernende Organisation®, Transparenz, Kontrolle und Legitimitat herange-
zogen werden. Bei den Vorgaben betreffend die Evaluierungen von WFAs fir das Jahr 2013,
welche seitens der ressortiibergreifenden Wirkungscontrollingstelle in Zusammenarbeit mit
dem Bundesministerium fir Finanzen entwickelt wurden, wurden die gesetzlichen Vorgaben
zum einen, als auch die oa. Zielsetzungen zum anderen berucksichtigt.

Um den administrativen Aufwand in den Ressorts moglichst gering zu halten, wurde ein Excel
Formular fur die Durchfiihrung der Evaluierungen des Jahres 2013 entwickelt, welches mit den
Inhalten der zugrundeliegenden WFAs (durch das BKA) vorbeflllt wurde. Hintergrund dieser
gewahlten Vorgangsweise war es, die Akzeptanz der Anwenderinnen und Anwender fir dieses
neue Instrument zu erhdéhen und einen formalen Rahmen flir die Evaluierung zu schaffen,
welcher fur das zu veroffentliche Wirkungsmonitoring Vergleichbarkeit herstellt. Gleichzeitig
wurden bei dem Konzept Leitfragen mitgedacht, welche die Evaluatorinnen und Evaluatoren
dazu anleiten, mdglichst offen an die Evaluierungen heranzugehen, um Auswirkungen eines
Vorhabens umfassend identifizieren zu kénnen.

4.1.3 Inhaltliche Ausgestaltung der ressortspezifischen Evaluierung

Nachstehend werden die Inhalte der Evaluierung 2013 dargestellt.” Der Fokus der Evaluierung
wurde auf nachstehende Punkte gelegt:

m Ziele und Malinahmen

m Finanzielle Auswirkungen

m  Wesentliche Auswirkungen in den Subdimensionen®

m  Weitere wesentliche Auswirkungen in den Wirkungsdimensionen
m Beurteilung des Erfolgs des Gesamtvorhabens

m Verbesserungspotentiale, Folgeevaluierungen

2 Zumal der vorliegende Bericht einen Berichtszeitraum umfasst, in welchem erstmalig WFA-
Evaluierungsergebnisse vorliegen, wird die gewahlte Vorgangsweise exakt beschrieben. Vorbehaltlich allfélliger
Anderungen in der Methodik der WFA-Evaluierung entfallt diese Darstellung in Folgeberichten.

% Subdimensionen stellten Teilbereiche von Wirkungsdimensionen dar. So umfasst die Wirkungsdimension
LTatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern“ unter anderem die Subdimensionen ,Direkte Leistun-
gen“, ,Unbezahlte Arbeit* und ,Bildung, Erwerbstatigkeit und Einkommen®.
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Ziele und MalRnahmen

|Zie| 1 |Be1eichnung Ziel
Wie sieht Erfolg aus
Dat Il Ist-Zustand
N e_nque €| -Auswahl- | ziel-zustand 2013 Abweichung
Indikator 2013

Indikator 1
-Auswahl-

[MaRnahme 1 |Kurzbezeichnung MaRnahme
Langbezeichnung MalRnahme

Wie sieht Erfolg aus

Datenquelle . Ist-Zustand .
. 9 -Auswahl- | Ziel-Zustand 2013 Abweichung
. Indikator 2013
Indikator 1
-Auswahl-

Bei der Uberpriifung der Erreichung der Ziele und MaRnahmen handelt es sich um einen Soll-
Ist-Vergleich der verwendeten Indikatoren. Der Fokus der Betrachtung liegt auf einer mégli-
chen Abweichung. Entscheidend fur die Aussagekraft der Darstellung ist, ob im Rahmen der
WEFA relevante Indikatoren abgebildet wurden, bzw. wie hoch das Ambitionsniveau bei diesen
Indikatoren gewahlt wurde. Allféllige Abweichungen (ob positiv oder negativ) sind jedenfalls bei
der Gesamtbeurteilung des Vorhabens zu berticksichtigen.

Die Erfahrungen der letzten 1,5 Jahre, in Hinblick auf das System der Wirkungsorientierung,
haben gezeigt, dass es bei der Auswahl von Indikatoren hinsichtlich ihrer Aussagekraft und
Verlasslichkeit Weiterentwicklungspotentiale gibt. Im Zuge der Evaluierung wird daher in einem
ersten Schritt — bezogen auf die Weiterentwicklung — erfasst, ob den gewéhlten Indikatoren
externe (iSv. offentlichen Statistiken, Berichten) oder interne (iSv. internen Aufzeichnungen)
Datenquellen zu Grunde liegen und angeregt, die Nutzung des zugrundliegenden Systems
WFA zu analysieren und weiterzuentwickeln.

Neben der Auswahl relevanter Indikatoren ist bei der Evaluierung auch eine klare Formulierung
der Ziele und MafRnahmen hilfreich. Grund hierfur ist, dass unklare Formulierungen viel Ausle-
gungsspielraum bei der Beurteilung des Erfolgs zulassen.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass nicht nur die Vorhabensentwicklung selbst,
sondern auch die Nutzung des Instrumentes einer Reflexion und damit der Weiterentwicklung
zugefuhrt werden kann.
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Finanzielle Auswirkungen

Erwartete und tatsidchlich eingetretene finanzielle Auswirkungen

2013
In Tsd. € Plan Ist Abw.

Ertrage 0 0 0
Personalaufwand 1.500 1.500 0
Betrieblicher

1.000 3.500 2.500
Sachaufwand
Werkleistungen 1.000 1.000 0
Transferaufwand 1.000 1.000 0
Aufwendungen gesamt 4.500 7.000 2.500
Nettoergebnis -4.500 -7.000

Abweichung liegt uber 100.000 EUR. Bitte befillen|
Sie den Block 'Begriindung und Erlauterung fiir
wesentliche finanzielle Abweichungen

Begriindung und Erlduterung fiir wesentliche finanzielle Abweichungen

Kurzbeschreibung im Fall von Abweichungen

Bei den finanziellen Auswirkungen werden die tatsachlich eingetretenen Auswirkungen darge-
stellt und Abweichungen beschrieben bzw. begriindet. Eine Begrindung ist lediglich bei we-
sentlichen finanziellen Abweichungen vorgesehen. Eine Abweichung gilt erst dann als
wesentlich*, wenn sie in einer der ausgewiesenen Aufwandsgruppen, oder bei den Ertragen

100.000 EUR ubersteigt.

Sofern dies der Fall ist, sind bei der Begriindung die Beantwortung nachstehender Leitfragen
zu berticksichtigen:

m  Warum ergaben sich Abweichungen zum in der WFA geschéatzten Wert?

m Sind unerwartete Probleme aufgetreten? Welche?

m Haben sich Rahmenbedingungen mafgeblich veréndert, sodass unerwartete Aufwendun-

gen/Ertrage aufgetreten sind?

m Sind die Ziele mit minimalem Kostenaufwand erreicht worden? Gibt es Verbesserungspo-

tential?

Weiters wird dargestellt, ob sich aus dem Vorhaben weitere finanzielle Auswirkungen in der

Zukunft ergeben werden. Ist dies der Fall, werden weiterfuhrende Leitfragen gestellt:

m  Wie entwickeln sich die finanziellen Auswirkungen in Zukunft?

m Sind Veranderungen der Rahmenbedingungen zu erwarten, die wesentliche Auswirkungen

auf die Entwicklung der Aufwendungen/Ertrage haben werden?

* Diese Fokussierung auf das Wesentliche ist einer der Grundgedanken im System der WFA.
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m Sind Abweichungen auf Basis der bereits erfolgten Abschétzung der finanziellen Auswir-
kungen zu erwarten?

Sofern weitere finanzielle Auswirkungen mit dem Vorhaben verbunden sind, kann dies auch
ein Indiz dafur sein, dass der Evaluierungszeitpunkt zu frih gewahlt wurde. In diesen Fallen
empfiehlt es sich, eine weitere Evaluierung des Vorhabens (zu einem spéteren Zeitpunkt)
durchzufihren.

Wesentliche Auswirkungen in den Subdimensionen und Auswirkungen in den
weiteren Wirkungsdimensionen

Erwartete wesentliche Kinder und Jugend |Subdimension Unterhaltsversorgung, Ausgleich
Auswirkungen innerhalb der fur Kinderkosten, Betreuung von
Wirkungsdimension (1) Kindern (bis 18 Jahre)

Inhalte aus der WFA

Tatsdchlich eingetretene wesentliche und nicht
erwartete Auswirkungeninnerhalb der
Subdimension (1)

Unterhaltsversorgung, Ausgleich fiir Kinderkosten,
Betreuung von Kindern (bis 18 Jahre)

Beschreibung der tatsdchlich eingetretenen wesentlichen Auswirkungen (inshesondere Analyse der
Abweichungen, Quantifizierung, Anderungen des Umfelds etc.)

Innerhalb der Subdimension sind die erwarteten |positiven
zur Ganze

Auswirkungen
eingetreten

Innerhalb der Subdimension
wurden nicht erwartete Auswirkungen festgestellt Ja

Beschreibung der nicht erwarteten Auswirkungen sofern solche festgestellt wurden

Die neuerliche Beschaftigung mit den (zum Zeitpunkt der Erstellung der WFA) prognostizierten
Auswirkungen in den Subdimensionen, stellt einen der Kernpunkte der Evaluierung dar. Hier-
bei werden den abgeschatzten, wesentlichen Auswirkungen innerhalb der Wirkungsdimensio-
nen, die tatsachlich eingetretenen Auswirkungen gegenlbergestellt. Zudem wird eine
Bewertung vorgenommen. Bei der Beschreibung der eingetretenen Auswirkungen werden die
Anwenderinnen und Anwender durch methodische Hinweise untersttzt.

Die Evaluatorinnnen und Evaluatoren werden angeleitet, die tatséchlich eingetretenen wesent-
lichen Auswirkungen nach der Methodik der WFA festzustellen und zu analysieren, ob es zu
Abweichungen gegentiber der Darstellung in der Ausgangs-WFA kommt. Nachstehende Leit-
fragen / Stichworte dienen hierbei als Anleitung:

m Was waren die Grinde fur das Nichteintreten der erwarteten wesentlichen Auswirkungen?
m Zielgruppen, die vom Vorhaben betroffen waren

m Beschreibung der Zielsetzungen bei den ausgewéhlten Zielgruppen
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Zielerreichungsgrad

Nachteile, die den Zielgruppen aus dem Vorhaben entstehen

Beschreibung anderer Gruppen, denen das Vorhaben zusatzlich zu Gute kommt
Nachteile, die den Nicht-Zielgruppen aus dem Vorhaben entstehen

Weiterentwicklung des Vorhabens

Sofern, im Rahmen der Evaluierung, Auswirkungen innerhalb einer Subdimension festgestellt
wurden, welche bei der Erstellung der WFA nicht bertcksichtigt wurden, sind auch diese Aus-
wirkungen zu beschreiben.

Dies gilt nicht nur fur Auswirkungen in ausgewahlten Subdimensionen, sondern auch fir alle
weiteren Wirkungsdimensionen. Stellt sich im Rahmen der Evaluierung bspw. heraus, dass
das Vorhaben wesentliche Auswirkungen in der Wirkungsdimension , Tatsachliche Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern* mit sich gebracht hat und diese Auswirkungen in der WFA nicht
prognostiziert wurden, hat die Darstellung jedenfalls im Rahmen der Evaluierung zu erfolgen.

Beurteilung des Erfolgs des Gesamtvorhabens

Beurteilung des Erfolgs des gesamten Vorhabens

Die erwarteten Wirkungen des Gesamtvorhabens sind |zur Génze eingetreten

Narrative Gesamtbeurteilung des Erfolgs des Vorhabens

Frage 1: Haben sich durch externe Einflussfaktoren positive oder negative Auswirkungen auf die
Erreichung der gewiinschten Wirkungen ergeben?

Frage 2: Welche Ursachen, betreffend Abweichungen beim gewlnschten Erfolg des Vorhabens
lassen sich identifizieren

Frage 3: Wie will man weiter vorgehen?

Sonstiges

Auf Basis der durchgefiihrten Untersuchungen wird anschlieRend eine Gesamtbeurteilung des
Vorhabens vorgenommen. Das haushaltsleitende Organ gibt hierbei an, ob die erwarteten
Wirkungen des Gesamtvorhabens

Uberplanmafiig,
zur Ganze,
Uberwiegend,
teilweise, oder

nicht eingetreten sind.
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Diese Vorgangsweise soll den an den Evaluationsergebnissen interessierten Personen einen
raschen Uberblick tiber den Erfolg bzw. Misserfolg von durchgefiihrten Vorhaben verschaffen.

Neben dieser Quantifizierung beinhaltet die Gesamtbeurteilung auch einen narrativen Teil. Je
Vorhaben ist hierbei verbindlich dazustellen:

m Ob sich durch externe Einflussfaktoren positive oder negative Auswirkungen auf die Errei-
chung der gewiinschten Wirkungen ergeben haben.

m  Welche Ursachen sich betreffend Abweichungen beim gewiinschten Erfolg des Vorhabens
identifizieren lassen.

m  Wie geplant ist, weiter vorzugehen.

Weitere Leitfragen sollen die Anwenderinnen und Anwender bei der Beurteilung unterstitzen:

m  Welche Inputfaktoren (bspw. Personal, Budget, Sachmittel, Know-how, oder Infrastruktur)
waren fur den Grad der Zielerreichung ausschlaggebend? Wie beurteilen Sie das Verhalt-
nis zwischen eingesetztem Input und den erreichten Wirkungen?

m  Waren die Malinahmen, rickblickend betrachtet, die Passenden, um die gewlinschte
Wirkung zu erzielen?

m Gibt es aus heutiger Sicht Verbesserungspotentiale, betreffend die Formulierung der Ziele
(bezogen auf Klarheit, Messbarkeit, Erreichbarkeit)?

m  Welche positiven Nebeneffekte (zum Erstellungszeitpunkt der WFA nicht formulierte Ziele)
sind eingetreten?

m Erweist sich der Evaluierungszeitpunkt als passend (Ja, Nein, Warum nicht)?

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen (und dies gilt fir alle in der internen Evaluierung ange-
wandten Leitfragensysteme), dass Leitfragensysteme selbstverstandlich von grof3er Relevanz
sind, wenn es um die Entwicklungs- und Lerneffekte, die Reflexion gemachter Erfahrungen
geht (evidence based practice). Selbstverstandlich ist dieses System aber auch — und hier wird
in die Kompetenz der Ressorts rickverwiesen — sowohl methodisch als auch inhaltlich ausbau-
fahig. Nicht immer sind die Leitfragen aus einer (individuellen) Perspektive heraus alleine
beantwortbar und oft verlangen Antworten auch Fakten gestitzte Analysen. Doch diese Tie-
fenschéarfung ist nicht die Aufgabe des Wirkungsmonitoring.

Entwicklung des strategischen Umfelds (Wirkungsorientierung, Ressortstrategie)

Wie auch unter Kapitel 3.2 dargestellt wurde, stellt die WFA, gegeniiber der wirkungsorientier-
ten Steuerung, das feingliedrigere Instrument der Steuerung auf einem untergeordneten Abs-
traktionsniveau dar. Umso wichtiger ist es, im Zuge der Evaluierung, die Zusammenhange mit
den grofRen Ausrichtungen der Ressorts darzulegen.
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Diesbezuglich wird im Rahmen der Evaluierung dargestellt, ob und inwieweit ein Zusammen-
hang des jeweiligen Vorhabens mit:

m  Wirkungszielen des Ressorts bzw. des obersten Organs,
m Globalbudgetmafinahmen des Ressorts bzw. des obersten Organs,
m  Wirkungszielen anderer Ressorts bzw. obersten Organen,

m Mittel- und langfristigen Strategien des Ressorts bzw. des obersten Organs, bzw. der Bun-
desregierung

besteht.

Besteht ein solcher Zusammenhang, wird er fur die Leserinnen und Leser erlautert. Das Zu-
sammenspiel zwischen wirkungsorientierter Steuerung und wirkungsorientierter Folgenab-
schatzung, im Geflige einer Politikfeldsteuerung wird somit greifbarer.

Verbesserungspotentiale, Folgeevaluierungen

Verbesserungspotentiale

AbschlieRend werden die, im Zuge der Evaluierung festgestellten, Verbesserungspotentiale
dokumentiert. Diese Verbesserungspotentiale kénnen vielfaltig sein. So kann beispielsweise
ein Ergebnis der Evaluierung sein, dass Zielsetzungen in der WFA (bezogen auf Klarheit,
Messbarkeit, Erreichbarkeit) anders formuliert sein missen. Auch kann die Evaluierung Ver-
besserungspotential, betreffend das Prozess- und/oder Projektmanagement bei der Abwick-
lung von Vorhaben, aufzeigen.

Grundsatzlich gilt, dass von einem haushaltsleitenden Organ identifiziertes Verbesserungspo-
tential sehr hilfreich flr den Weg hin zu einer ,Lernenden Organisationen“ sein kann. Es geht
an dieser Stelle nicht darum, auszuweisen, ob ein Vorhaben ,gut‘ oder ,schlecht” abgewickelt
wurde. Vielmehr muss die gemeinsame Verbesserung des Gesamtsystems im Vordergrund
stehen. Eine Vielzahl von Vorhaben, welche seitens der 6sterreichischen Bundesverwaltung
abgewickelt wird, &hnelt sich in der einen oder anderen Weise. Eine transparente und kon-
struktive Fehlerkultur hilft, diese Vorhaben zukunftig noch effizienter und effektiver abwickeln
zu kénnen und Verwaltung nachhaltig aufzustellen. Dass diese Reflexion gleichzeitig 6ffentlich
kommuniziert und transparent gestaltet wird, kann als besonders mutig und als auRerordentli-
che Herausforderung gesehen werden.

Neben dem Verbesserungspotential wird festgehalten, ob die Durchflihrung einer weiteren
Evaluierung geplant ist. Dies ist insbesondere in jenen Bereichen sinnvoll, in welchen sich
Wirkungen von Vorhaben erst langerfristig zur Ganze entfalten (bspw. Bildung, Gesundheit,
Pensionen).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Entwicklung der Qualitat der Wirkungs-
folgenabschéatzungen selbst von auf3erordentlicher Bedeutung ist fir die Qualitat interner
Evaluierungen und dem darauf aufgesetzten und mit den internen Evaluierungen gut verbun-
denem System des Wirkungsmonitoring durch die Wirkungscontrollingstelle.

4.1.4 Untersuchungsmenge — WFA 2013

Anzahl und Kategorie der Vorhaben

Wie bereits unter dem Punkt. 4.1.1 dargestellt wurde, wurden im Jahr 2013 10 Vorhaben (von
8 Ressorts) evaluiert. Die Vorhaben an sich waren héchst unterschiedlicher Natur — von der
Ratifikation volkerrechtlicher Vertrage Uber sonstige Vorhaben gemaf § 58 Abs. 2 BHG.

Abbildung 4 zeigt eine Ubersicht zu den Kategorien der Vorhaben, welche 2013 evaluiert
wurden:

Abbildung 4 Arten von Vorhaben — Evaluierung 2013

M Verordnung
B Art. 15a Vereinbarungen, Uber- und zwischenstaatliche Vereinbarung
Sonstiges Vorhaben gem. § 58 Abs. 2 BHG 2013

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Es zeigt sich, dass die Halfte der Vorhaben Verordnungen sind. Unter den Uberbegriff der
JArtikel 15a Vereinbarungen sowie Uber- und zwischenstaatliche Vereinbarung“ fallen zwei
Vorhaben, welche inhaltlich denselben Gegenstand behandeln (Unterschrift und Ratifikation
eines volkerrechtlichen Ubereinkommens). Die restlichen Vorhaben (3) stellen Vorhaben ge-
maf § 58 Abs. 2 BHG 2013 dar.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick, welche konkreten Vorhaben im Jahr 2013
evaluiert wurden:
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Evaluierendes Vorhaben Kategorie
Ressort®
BMASK Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Verordnung
Soziales und Konsumentenschutz fir die
befristete Beschaftigung auslandischer Ar-
beitskrafte im Sommertourismus
BMeiA Beitritt zum Zusatzprotokoll zum Strafrechts- Art. 15a Vereinbarungen,
Ubereinkommen Uber Korruption Uber- und zwischenstaat-
liche Vereinbarung
BMeiA Ratifikation des Strafrechtsuibereinkommens Art. 15a Vereinbarungen,
uber Korruption und des Zusatzprotokolls zum Uber- und zwischenstaat-
Strafrechtstibereinkommen Uber Korruption liche Vereinbarung
BMF Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen Verordnung
Uber die Schlussbesprechung von Sozialversi-
cherungspriufungen
BMLFUW Forderungsvorhaben "Altlast O76 Kokerei Linz  Sonstiges Vorhaben gem.
— Teil 4 R&umung Sanierungsteilflache STF 1" § 58 Abs. 2 BHG 2013
BMUKK Verordnung der Bundesministerin fur Unter- Verordnung
richt, Kunst und Kultur, betreffend die Aner-
kennung der Anhanger der islamisch-
alevitischen Glaubensgemeinschaft als Religi-
onsgesellschaft
BMVIT Ausstellung der Gefahrgutlenkerberechtigung Verordnung

im Scheckkartenformat

° Ausgewiesen wird die im Jahr 2013 glltige Kurzbezeichnung des federfiihrenden Ressorts
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Evaluierendes Vorhaben Kategorie
Ressort®
BMWF Verordnung Uber die Wahltage und die sich Verordnung

daraus ergebenden Fristen sowie Uber die
Zahl der von den Universitatsvertretungen,
Padagogischen Hochschulvertretungen und
Fachhochschul-Studienvertretungen zu wéh-
lenden Vertreterinnen und Vertreter in die
Bundesvertretung der Studierenden fur die
Hochschilerinnen- und Hochschulerschafts-

wahlen 2013

BMWFJ Forderung von Grindung und Aufbau junger Sonstiges Vorhaben gem.
innovativer und technologieorientierten Unter- 8§ 58 Abs. 2 BHG 2013
nehmen

BMWFJ Programme zur Unterstutzung und Verbesse- Sonstiges Vorhaben gem.

rung des Technologietransfers (proTRANS — 8§58 Abs. 2 BHG 2013
Programm zur Foérderung von Produktfin-

dungsstrategien und  Technologietransfer,

evolve/impulse , Innovationsschutzprogramm,

Begleitmalinahmen und Wettbewerbe, wie

Staatspreis Innovation und Jugend Innovativ)

Auswirkungen in ausgewéhlten Politikfeldern (Wirkungsdimensionen gemaf § 17 BHG
2013)

Wie bereits unter Punkt 4.1.1 festgehalten, ist es als positiv zu bewerten, dass es den haus-
haltsleitenden Organen ein Anliegen ist, Evaluierungen dann durchzufiihren, wenn sich die
beabsichtigten Wirkungen zur Ganze entfaltet haben. Ergebnis dieses Anliegens ist nicht nur
die geringe Anzahl an Evaluierungen aus dem Jahr 2013, sondern auch eine Folgewirkung,
dass bei der Erstellung der WFAs fur diese Vorhaben nur in einem geringen Teil der Féalle
wesentliche Auswirkungen innerhalb der definierten Wirkungsdimensionen festgestellt wurden.
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Abbildung 5 Vorhaben 2013 — Finanzielle Auswirkungen (finA)

M Finanzielle Auswirkungen m Keine finanziellen Auswirkungen

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Aus den Erfahrungen mit dem System der WFA zeigt sich, dass unter den bestehenden Wir-
kungsdimensionen die ,Finanziellen Auswirkungen“ am haufigsten betroffen sind. Das ergibt
sich daraus, dass finanzielle Auswirkungen immer als wesentlich zu betrachten sind (es gibt
keine Wesentlichkeitsgrenzen, wie in den weiteren Wirkungsdimensionen).

Unter den 10 Vorhaben sind 6 Vorhaben mit Aufwendungen verbunden. Dies ist bei 3 Verord-
nungen der Fall, wobei die fur das Jahr 2013 prognostizierten finanziellen Auswirkungen je-
weils unter 100.00 EUR lagen. Bei den 3 Vorhaben gemal § 58 Abs. 2 BHG 2013 liegt es im
Wesen der Vorhaben, dass die prognostizierten Aufwendungen deutlich hdher sind (rd. 6 bzw.
16, bzw. 17 MIO EURO).

Abbildung 6 Wesentliche Auswirkungen (exkl. FinA)
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Vorhaben Gesamt Auswirkungen in den
Wirkungsdimensionen (exkl.
finA)

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)
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Weiters wurden bei einem Vorhaben (Altlast O76 Kokerei Linz — Teil 4 Raumung Sanie-
rungsteilflache STF 1) wesentliche Auswirkungen in der Wirkungsdimension Umwelt (Subdi-
mensionen ,Wasser“ und ,Energie oder Abfall“) prognostiziert.

4.1.5 Ergebnisse der ressortinternen WFA-Evaluierung — Zusammenfassung

Mit 2016-2018 werden gewichtige und vielfaltige Evaluierungsberichte der Ressorts erwartet.
Diese Annahme begrindet sich zum einen im Anstieg des Mengengerists in den Folgejahren
und zum anderen in der bis dahin vorangeschritten Adaptierung und Konsolidierung des Evalu-
ierungssystems.

Im aktuell vorliegenden Evaluierungsbericht dirfen nachstehend die Ergebnisse ausgewahlter
Bereiche der durchgefuhrten 10 Evaluierungen zusammenfassend dargestellt werden — betref-
fend die Detailergebnisse, darf auf den Anhang zum Bericht verwiesen werden.

Beurteilung des Erfolgs des Gesamtvorhabens

Bei 8 der 10 Vorhaben sind nach Einschatzung der evaluierenden Ressorts die erwarteten
Wirkungen des Gesamtvorhabens zur Ganze eingetreten. In einem weiteren Fall (Verordnung
Uber die Schlussbesprechung von Sozialversicherungsprifungen) sind die erwarteten Wirkun-
gen Uberwiegend eingetreten. Lediglich in einem Fall (Altlast O76 Kokerei Linz — Teil 4 Rau-
mung Sanierungsteilflache STF 1) sind die prognostizierten Wirkungen zum Zeitpunkt der
internen Evaluierung nur teilweise erreicht worden.

Abbildung 7 Beurteilung Gesamterfolg — Vorhaben 2013

M zur Gdnze eingetreten  ® (iberwiegend eingetreten teilweise eigetreten

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Nach durchgefuhrter Qualitatssicherung der Evaluierungsberichte schliel3t sich das BKA (ress-
ortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle) den folgenden Einschatzungen der Ressorts an. In
90% der Vorhaben sind die erwarteten Wirkungen des Gesamtvorhabens zur Génze bzw.
Uberwiegend eingetreten. Dieser hohe Wert ergibt sich aus Sicht der Wirkungscontrollingstelle
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in erster Linie aus der Art der, den Evaluierungen zugrundeliegenden, Vorhaben. Betrachtet
man bspw. die 6 Verordnungen, welche evaluiert wurden, ergibt sich, dass es sich bei 2 Ver-
ordnungen um regelmafig wiederkehrende rechtssetzende MalRnahmen (Befristete Beschafti-
gung auslandischer Arbeitskrafte im Sommertourismus; Wahltage fir die Hochschulerinnen-
und Hochschilerschaftswahlen) handelt. Die Wirkungen, welche sich aus den beiden Vorha-
ben entfalten, sind verhaltnismanig gut abzuschatzen (evidenced based practice’), was einer
ganzlichen Erreichung der intendierten Wirkungen zutréglich ist. Auch bei den weiteren Ver-
ordnungen (bspw. ,Anerkennung der Anhanger der islamisch-alevitischen Glaubensgemein-
schaft als Religionsgesellschaft’, oder ,Ausstellung der Gefahrgutlenkerberechtigung im
Scheckkartenformat) ist die Eingriffsintensitat an sich eher gering. Insofern ist, bei den oa.
Vorhaben, auch der gewéhlte Evaluierungszeitpunkt als passend zu bewerten.

Eingetretene Auswirkungen in den Wirkungsdimensionen gemaf § 17 BHG 2013

Finanzielle Auswirkungen

Betreffend die finanziellen Auswirkungen, kann festgehalten werden, dass bei jenen Vorhaben,
fur welche zum Zeitpunkt der Erstellung der WFA keine Aufwendungen prognostiziert wurden,
im Zuge der Evaluierung auch tatsachlich keine finanziellen Auswirkungen festgestellt wurden.
Dies spricht auch fir die Qualitat der Durchfihrung der zugrundeliegenden wirkungsorientier-
ten Folgeabschatzungen.

Bei einem Vorhaben (Ausstellung der Gefahrgutlenkerberechtigung im Scheckkartenformat)
wurde der prognostizierte Transferaufwand Uberschritten. Hingegen wurde bei den Program-
men zur Unterstitzung und Verbesserung des Technologietransfers der prognostizierte Auf-
wand fir Werkleistungen unterschritten. Beide Abweichungen liegen unter der
Wesentlichkeitsgrenze von 100.000 EUR und waren im Rahmen der Evaluierung somit nicht
begrundungspflichtig.

Lediglich bei einem Vorhaben (Altlast O76 Kokerei Linz — Teil 4 Raumung Sanierungsteilflache
STF 1) liegt eine wesentliche Abweichung bei den Gesamtaufwendungen vor. Vom fir das
Jahr 2013 prognostizierten Transferaufwand in der Hohe von rd. 6 MIO EURQO, ist lediglich ein
Bruchteil (rd. 300.000 EURO) angefallen. Das BMLFUW erklart die Abweichung damit, dass
zum Zeitpunkt der Erstellung der WFA (Juni 2013), aus Grinden einer vereinfachten Darstel-
lung, die gesamte Transferaufwandssumme des Vorhabens gleichméRig auf die Kalenderjahre
2013 — 2015 aufgeteilt wurde. Ergénzend dazu wird seitens des BMLFUW angemerkt, dass
der nunmehrige verringerte tatsachliche Transferaufwand dem tatséchlichen Kostenzeitplan
des Projektes (Oktober 2013 — Juni 2015) entspricht.

Wirkungsdimension Umwelt

Wie unter Punkt 4.1.4 ausgefihrt, wurden bei einem Vorhaben (Altlast O76 Kokerei Linz — Teil
4 Raumung Sanierungsteilflache STF 1) wesentliche Auswirkungen in der Wirkungsdimension
Umwelt (Subdimensionen ,Wasser* und ,Energie oder Abfall) prognostiziert. Im Zuge der
Evaluierung wurde jedoch festgestellt, dass die tatséchlich eingetretenen wesentlichen Auswir-
kungen noch nicht beschrieben werden kénnen, da die notwendigen Maf3Bnahmen gemaf
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Projektzeitplan erst im Jahr 2015 abgeschlossen sein werden. Seitens des BMLFUW wurde
die Durchfiihrung einer weiteren Evaluierung fur das Jahr 2015 festgelegt.

Zusammenhang mit der Entwicklung des strategischen Umfelds
(Wirkungsorientierung, Ressortstrategie)

Bei 6 Vorhaben wurde durch die evaluierenden Ressorts ausgewiesen, dass die jeweiligen
Vorhaben in Zusammenhang mit Wirkungszielen der Ressorts bzw. mittel- und langfristigen
Strategien der Ressorts bzw. der Bundesregierung stehen.

Abbildung 8 Verbindung zum strategischen Umfeld

B Zusammenhang mit Strategien / Wirkungszielen M Kein Zusammenhang

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Hinsichtlich des Zusammenhangs mittel- und langfristiger Strategien wird seitens des BMeiA
(Volkerrechtliche Vertrage, betreffend Strafrechtsiibereinkommen Uber Korruption [2]) die
Mitwirkung an der Korruptionsbek&mpfung herausgestrichen. Das BMWFJ (Sonstige Vorhaben
gemal § 58 Abs. 2 BHG 2013 [2]) fuhrt an, dass die Steigerung der Zahl der F&E-aktiven
Unternehmen sowie die Steigerung der Griindungen junger innovativer und technologieorien-
tierten Unternehmen Ziele der FTI-Strategie darstellen.

Das BMLFUW gibt an, dass das Vorhaben ,Altlast O76 Kokerei Linz* in Zusammenhang mit
dem Ubergeordneten Wirkungsziel 4 der Untergliederung 43 ,Nachhaltige Nutzung von Res-
sourcen und Sekundarrohstoffen, Entkoppelung des Anteils an zu beseitigenden Abfallen vom
Wirtschaftswachstum® steht. Auch das BMVIT fiihrt aus, dass eine verbesserte Féalschungssi-
cherheit von Bescheinigungen, Gefahrengutbeférderungen durch Lenker ohne erforderliche
Ausbildung verhindert und das Vorhaben ,Ausstellung der Gefahrgutlenkerberechtigung im
Scheckkartenformat” damit dem Wirkungsziel 1 der Untergliederung 41 ,Verbesserung der
Verkehrssicherheit” beitragt.
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Folgeevaluierungen

Abbildung 9 Planung weitere Evaluierungen fir Vorhaben 2013

m Neuerliche Evaluierung geplant  Keine weitere Evaluierung

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

Neben dem Vorhaben des BMLFUW (neuerliche Evaluierung im Jahr 2015) werden zwei
weitere Vorhaben von den zustandigen haushaltsleitenden Organen einer weiteren Evaluie-
rung unterzogen. Sowohl das BMF, als auch das BMWFJ (Programme zur Unterstitzung und
Verbesserung des Technologietransfers) werden die betreffenden Vorhaben im Jahr 2014
nochmalig evaluieren.

Diese Bereitschaft der haushaltsleidenden Organe, Vorhaben mehrmalig einer Evaluierung zu
unterziehen, lasst den Rickschluss zu, dass die Grundgedanken von Evaluationen durchaus
Zuspruch finden.

4.2 Rechtliche Grundlagen der internen Evaluierung und des
dazugehdrigen Berichtswesens

Die ersten internen Evaluierungen von WFAs wurden nunmehr von den jeweils federfihrenden
Ressorts durchgefiihrt und die diesbezuglichen Ergebnisse mit 28. Februar 2014 an das Bun-
deskanzleramt (ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle) tbermittelt. Unter Punkt 4.1
konnten somit erstmals Ergebnisse aus den internen Evaluierungen von WFAs prasentiert und
eine Rickschau auf den Evaluierungsprozess geboten werden.

Im System der WFA wird vor Beschluss des jeweiligen (Regelungs-) Vorhabens eine wir-
kungsorientierte Folgenabschéatzung durchgefihrt, welche spéatestens nach funf Jahren ab
Inkrafttreten der Norm bzw. nach der Durchfihrung des Vorhabens auf die (nicht) eingetrete-
nen Auswirkungen durch die interne Evaluierung analysiert wird. Dabei gilt, je umfangreicher
und detaillierter eine WFA urspriinglich erstellt wurde, desto geringer ist der Aufwand bei der
Evaluation und umso praziser sind die Auswertungsergebnisse. Demzufolge bilden qualitats-
voll formulierte WFAs die Basis aussagekraftiger interner Evaluierungsergebnisse.

33



WFA-Evaluation und die Rolle der Wirkungscontrollingstelle des Bundes

An die interne Evaluierung selbst werden Anforderungen hinsichtlich bestimmter Qualitatskrite-
rien, wie etwa Glaubwuirdigkeit der Evaluierenden, Zeitnédhe, Verstandlichkeit, Nachvollzieh-
barkeit etc. gestellt. Der in Osterreich gewéahlte Weg hinsichtlich der internen Evaluierung von
WFAs setzt sich aus der Wirksamkeits-, Prozess-, und Kostenevaluation zusammen. Dabei
betrachtet die Wirksamkeitsevaluation den Grad der Zielerreichung, wohingegen die Prozess-
evaluation die MalRnahmenumsetzung Uberprift. Die jeweiligen finanziellen Auswirkungen
eines Vorhabens werden im Rahmen der Kostenevaluation analysiert.

Die interne Evaluierung stellt ferner eine wichtige Phase im Gesamt-WFA-System dar. Sie
schlie3t den Steuerungskreis, deckt Verbesserungspotentiale auf und greift im besten Fall als
Grundlage in die nachste Planung Uber. Letztendlich soll aus der Evaluierung auch hervorge-
hen, ob am Ende des Prozesses die Ressorts durch ihre Vorhaben einen erfolgreichen Beitrag
zur Losung gesellschaftlicher Probleme, in Form eines Beitrages zum Wirkungsziel bzw. zum
Globalbudget, geleistet haben.

Folgende rechtlichen Bestimmungen, auf die in der Folge ndher eingegangen wird, stellen die
gesetzlichen Grundlagen der internen Evaluierung dar:

m 886,718 und 68 Abs. 5 BHG 2013,
m §11 WFA-GV,
m 8§ 6 Wirkungscontrollingverordnung und

m 8§ 13 WFA-FinAV.

Die WFA von Regelungsvorhaben und Vorhaben von auf3erordentlicher finanzieller Bedeutung
sowie deren interne Evaluierung, fallen in den Aufgabenbereich jener haushaltsleitenden Or-
gane bzw. der Leiterinnen haushaltsfihrender Stellen, in deren Zusténdigkeit auch die Rege-
lung bzw. das Vorhaben fallt (§ 18 iVm § 6 Abs. 2 Z 12 und § 7 Abs. 2 Z 4 lit. h BHG 2013).

Die detaillierten Regeln zur internen Evaluierung sind der WFA-Grundsatzverordnung zu ent-
nehmen. Demnach sind die internen Evaluierungen langstens nach funf Jahren, ab dem In-
krafttreten oder Wirksamwerden, intern durchzufihren und die tatsachlich eingetretenen
wesentlichen Auswirkungen mittels gesammelter Daten und im Vergleich zu den in der WFA
getroffenen Annahmen, riickschauend zu analysieren und zu bewerten. Zur Uberpriifung sind
die jeweiligen Indikatoren der Ziele und MalRhahmen sowie die angegebenen Datenquellen
heranzuziehen (8 11 WFA-GV).

Der Bericht zur internen Evaluierung, welcher an die Wirkungscontrollingstelle zu Gbermitteln
ist, hat unter anderem folgende Inhalte aufzuweisen (8 18 Abs. 3 Z 1-3 BHG 2013 iVm § 11
Abs. 3 Z 1-5 WFA-GV iVm § 6 Abs. 2 und § 7 Abs. 1 Wirkungscontrollingverordnung):

m Gegliedert nach Regelungs- und Vorhabenszielen, eine Beschreibung, wie diese Ziele
verfolgt wurden, ein Vergleich des Ziel- und Ist-Zustandes sowie eine Erfolgsbeurteilung,

m Darstellung des Ziel- und Ist-Zustandes der gewahlten MalRhahmen samt einer Beurteilung
des Erfolgs,
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m Ausmal} der tatsdchlichen finanziellen Auswirkungen. Diesbeziglich ist zu ermitteln, auf
welche Hohe sie sich belaufen und ob sie mit den Annahmen der wirkungsorientierten Fol-
genabschatzung Ubereinstimmen (8 13 Abs. 1 WFA-FinAV). Wesentliche Abweichungen
sind je Aufwands- und Ertragsgruppe darzustellen (§ 13 Abs. 2 WFA-FInAV).

m Kurzdarstellung der tatsachlich eingetretenen sonstigen wesentlichen Auswirkungen, im
Vergleich zu den im Rahmen der wirkungsorientierten Abschétzung ermittelten voraus-
sichtlichen Auswirkungen sowie

m allfallige Verbesserungspotenziale

Ergibt sich aus der internen Evaluierung, dass zur Uberpriifung, ob MaRnahmen zur Zielerrei-
chung geeignet waren, eine erneute interne Evaluierung erforderlich ist, ist dies anzugeben
und ein neuerlicher Evaluierungstermin in der internen Evaluierung zu bestimmen (8 11 Abs. 4
WFA-GV). Dies ist auch in jenen Bereichen sinnvoll, in welchen davon auszugehen ist, dass
sich die intendierten Wirkungen nicht binnen 5 Jahren vollstandig entfalten werden (siehe auch
Punkt 4.1.2).

4.3 Wirkungscontrollingstelle des Bundes und interne
Evaluierung

Die ressortubergreifende Wirkungscontrollingstelle des Bundes (Bestandteil der Abteilung 111/9
Wirkungscontrollingstelle des Bundes und Verwaltungsinnovation im Bundeskanzleramt) be-
gleitet und berét die Ressorts bei der Implementierung der Wirkungsorientierung. Dartber
hinaus zeigt sie sich verantwortlich fur die Ausarbeitung und Weiterentwicklung des Konzepts
des Wirkungsorientierten Verwaltungsmanagements, also der wirkungsorientierten Steuerung
und der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung sowie der damit verbunden Evaluierungen.

Im Rahmen der WFA und der diesbeziiglichen internen Evaluierung tritt die Wirkungscontrol-
lingstelle als Servicecenter auf und bietet den einzelnen Ressorts und zustandigen Organisati-
onseinheiten in diesem Zusammenhang Informationen, Begleitung, Beratung und Schulung.
Die Angebote der Wirkungscontrollingstelle sind:

m begleitende Unterstiitzung,

m Beratungsgesprache zu inhaltlichen Fragen und Fragen zur methodischen Umsetzung und
Gestaltung der Prozesse fir die Ressorts,

m Schulungen zur Umsetzung der WFA und der internen Evaluierung und

m durch das zur Verfugung stellen von Checklisten und Arbeitshilfen, wie etwa Empfehlun-
gen, Handbucher und Standards, die sowohl Entwicklung als auch Umsetzung der WFA
unterstiitzen sowie
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m Uber Angebote, fur Erfahrungsaustausch und Benchlearning, wie etwa ressortiibergreifen-
de Plattformen oder Workshops mit Expertinnen zu Spezialthemen.

Um diese Angebote in bester Qualitat erbringen zu kdnnen, ist die ressortiibergreifende Wir-
kungscontrollingstelle bestandig bestrebt, vorhandenes Expertinnenwissen weiter auszubauen
und zu vertiefen. Dies erfolgt zum einen durch die Befassung mit wissenschaftlicher Literatur,
der Organisation von Workshops mit anerkannten Expertinnen verschiedenster Fachbereiche,
als auch durch die Teilnahme an Fachtagungen. die Wirkungscontrollingstelle legt in allen
Arbeitsbereichen besonderen Wert auf die enge Zusammenarbeit mit den Akteurinnen und
Akteuren im System der Wirkungsorientierung, um die Erfahrungen der Anwenderinnen und
Anwender in die konzeptionelle Weiterentwicklung wesentlich miteinflieRen lassen zu konnen.

Qualitatsvolle Evaluierungen sind fir den Steuerungsprozess der WFA von wesentlicher Be-
deutung. Diesbezuglich verantwortet die Wirkungscontrollingstelle, neben den bereits genann-
ten Aufgaben, auch die Prifung der internen Evaluierungen aus horizontaler
Qualitatssicherungsperspektive. Sie gibt dabei den groRen Rahmen vor, indem sie einheitliche
Standards fir das WFA-Gesamtsystem gegeniber den Ressorts definiert und deren Einhal-
tung sichert. Die Berichte und Angaben zur internen Evaluierung werden nach Ubermittlung an
die Wirkungscontrollingstelle von dieser, in Hinblick auf Plausibilitdt und Vollstandigkeit, einer
Qualitatssicherung unterzogen. Die Durchfiihrung der internen Evaluierungen an sich liegt
indes im Verantwortungsbereich der Ressorts und wird von diesen durchgefihrt.

Die Wirkungscontrollingstelle stellt dabei an sich selbst den besonderen Anspruch, Metadaten
fur die Ressorts zu gewinnen, um flr diese eine Verbesserung der Steuerung zu ermdglichen.
AuBerdem kann durch die gewonnen Metadaten eine gesamthafte kontinuierliche Weiterent-
wicklung der wirkungsorientierten Steuerung und der WFA eingeleitet werden.

Als weiterer Aufgabenbereich der Wirkungscontrollingstelle ist das Berichtswesen (Wirkungs-
monitoring) zu nennen. Die Wirkungscontrollingstelle erstellt auf Basis der bis spatestens
28./29. Februar Ubermittelten Berichte der Ressorts zu den internen Evaluierungsergebnissen,
zusammenfassenderweise den Bericht. Dieser wird dem, mit der Vorberatung von Bundesfi-
nanzgesetzen befassten, Ausschuss des Nationalrates und der/dem Bundesminister/in flr
Finanzen jahrlich, bis spéatestens 31. Mai Ubermittelt.
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Exkurs: Evaluation — Grundverstandnis

Abstract:

Nachstehend werden die hinter dem System stehenden, grundsatzlichen Uberlegungen
offengelegt und jene Elemente benannt, auf welchem das nunmehr ausgewéhlte und
erstmals erprobte Monitoring- und Evaluierungssystem (M+E) der Wirkungsorientierten
Folgenabschétzung referenziert. Die Angaben sind nicht vollstandig und werden in den
nachfolgenden Berichten weiter konkretisiert und detailliert dargelegt.

Hier, in diesem Bericht, beschranken wir uns auf Begriff und Grundverstandnis, die Diffe-
renz zwischen Monitoring und Evaluierung, die unterschiedlichen Funktionen / Aufga-
ben, welche Evaluierung erfillen kann, und die Spezifika und Bedeutung von
Wirkungsevaluierung®.

Fur die Messung und Bewertung von Wirkungen kommen in der Regel zwei Instrumente zum
Einsatz. (1) Dem Monitoring obliegt die Aufgabe, mdoglichst alle relevanten, im Zeitverlauf
auftretenden Wirkungen kontinuierlich zu erfassen. Aufgabe des Monitorings ist es, das Ma-
nagement kontinuierlich mit Daten Uber den Programmablauf (Kontrolle des planmaRigen
Vollzugs) und die Zielerreichung sowie Uber weitere Wirkungsdaten zu versorgen. (2) Die
Evaluation hat eine dariber hinausreichende Aufgabe: Unter Verwendung empirischer (zu-
meist sozialwissenschaftlicher) Methoden und anhand intersubjektiv nachprifbarer Kriterien,
wird der Nutzen einer Regelung, eines Programms oder generell einer MalRhahme bewertet
und zudem geklart, welche Ursachen fur das Auftreten der gemessenen Wirkungen verant-
wortlich sind.

Beide Instrumente kommen im 6sterreichischen System zum Einsatz:
m das Wirkungsmonitoring und

m die darUber hinausgehende Wirkungsevaluation.

Bezogen auf die gesetzlichen Vorgaben fokussiert das ressortibergreifende Wirkungscontrol-
ling der WFAs auf das Wirkungsmonitoring. Fur die Ressorts selbst bietet sich dartiber hinaus
auch das Instrument der vertiefenden Wirkungsevaluation an, das von einigen schon langer
und erfolgreich genutzt wird.

®im Zuge der Konzeption des WFA — Evaluierungssystems fand seitens des BKA eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Thema Evaluation statt, wobei speziell der partizipative Evaluierungsansatz des Instituts CEval der
Universitat des Saarlandes aufgegriffen wurde. Vgl. hierzu Stockmann, 2007, S. 25; Stockmann, Meyer, 2014, S. 73.
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Dem Controlling ahnlich, stellt das Wirkungsmonitoring demnach darauf ab, eintretende Wir-
kungen zu erfassen und im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleichs zu tberprifen, ob ein vorgege-
benes Ziel (die in der WFA determinierten intendierten und nicht intendierten Wirkungen) im
vorgegebenen Zeitraum und mit den dafiir geplanten Ressourcen erreicht werden konnte. Die
Wirkungsevaluation setzt auf den, im Zuge des Wirkungsmonitoring generierten Daten auf,
geht allerdings noch einen Schritt weiter in die Tiefe. Im Zuge der Wirkungsevaluation findet
eine Bewertung statt, welcher Nutzen durch die veranlasste Regelung oder durchgefiihrte
Mal3nahmen erzielt wurde und in welchem Ausmal} die tats&chlich eingetretenen intendierten
und nicht intendierten Wirkungen, auf die im Rahmen des Vorhabens gesetzten Malinahmen
zuriickzufiihren sind. Erst auf der Basis einer solchen Analyse kann festgestellt werden, ob die
staatlich erlassenen Regeln oder durchgefiihrten MalRhahmen einen Beitrag zur Realisierung
einer nachhaltigen Politik leisten konnten.

Fir die Etablierung professioneller M+E Systeme (= Monitoring und Evaluationssysteme) ist
nach Stockmann (2014) notwendig:

1. ein kausales Wirkungsmodell (Programmtheorie) mit daraus abgeleiteten Malinahmen zu
entwickeln, das die angenommenen Zusammenhange beziglich der Wirksamkeit der
Malnahmen transparent und nachvollziehbar macht,

2. operationale Indikatoren zu entwickeln, anhand derer Veranderungen gemessen werden
koénnen,

3. eine klare M+E Struktur zu entwickeln. Dies bedeutet u. a., dass

die M+E Ziele klar formuliert und transparent gemacht werden,

die Bewertungskriterien offen gelegt werden und intersubjektiv nachprifbar sind,
die Aufgabenverteilung zwischen den einzelnen Akteuren klar festgelegt ist,
personelle und finanzielle Ressourcen bereitgestellt werden,

vV v v v Y

die Schnittstelle zu internen und externeren Evaluationen definiert wird,
4. das Personal auf allen Ebenen einer Organisation fur diese Aufgaben zu qualifizieren,
5. durchgéngig auf allen Organisationsebenen Akzeptanz zu schaffen, u. a. dadurch, dass

» allen Beteiligten Sinn und Zweck eines M+E Systems vermittelt wird,
» sie an der Entwicklung des M+E Systems beteiligt werden,
» offene und konstruktive Kritik méglich ist (Etablierung einer Lernkultur).

6. gute Nutzungsvoraussetzungen geschaffen werden, indem u. a.

Baselinedaten erhoben werden,

» methodisch angemessene Datenerhebungsverfahren und systematisch vergleichende
Auswertungsverfahren eingesetzt werden,

» zuverlassige und valide und brauchbare Ergebnisse zeitnah geliefert werden und

7. die M+E Befunde tatsachlich zur politischen Steuerung verwendet werden.
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Evaluationen kdnnen grundsatzlich von der Organisation intern oder durch externe Expertin-
nen und Experten durchgefihrt werden. In beiden Fallen sind Evaluationen auf Akzeptanz aller
Beteiligten angewiesen, um erfolgreich zu sein. Externe Evaluationen kdnnen durch ihren
.Blick von aufRen” flr neue Sichtweisen und Erkenntnisse sorgen, die die Produktivitat und
Qualitat einer Organisationsleistung steigern kénnen.” Interne Evaluationen setzen auf dem
Wissen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — als ausgewiesene Expertinnen und Experten
fur das eigene Handeln — auf, und schaffen durch gelungene Auswertungen dieser internen
Blickwinkel eine Basis fir konstruktive und nachhaltige Weiterentwicklung in Organisationen.

Der in Osterreich gewahlte Ansatz lasst grundsatzlich beide Evaluationsformen (intern und
extern) zu. Im Sinne eines abgestuften Verfahrens macht es Sinn, Evaluierungen von Vorha-
ben, welche mit einer Vielzahl von Wirkungen verbunden sind (hohe Ursache Wirkungs-
Komplexitat) und/oder fur die eine hohes Mal3 an Glaubwurdigkeit erzeugt werden soll, extern
oder zumindest mit externer Begleitung durchzufuhren. Dies entspricht — bspw. bei Evaluierun-
gen zu vergebenen Forderungen im Forschungsbereich — bereits der gelebten Praxis. Bei
.Kleineren" Vorhaben ist davon auszugehen, dass die durchzufihrenden Evaluierungen mit
dem, in den Organisationen vorhandenen Wissen, zu aussagekraftigen Ergebnissen fihren
werden, die das Lernen in der eigenen Organisationseinheit nachhaltig anstol3en.

Wirkungsevaluation

Wirkungsevaluationen gehen, im Vergleich zu (leistungs-)zielorientierten Evaluation, einen
Schritt weiter und Uberprifen mittels empirischer Verfahren neben der Zielerreichung auch das
Eintreten von intendierten und nicht intendierten Wirkungen einer Intervention.® Innerhalb einer
Organisation wird eine Leistung, welche “von auflen nachgefragt wird", produziert. Mittels
Wirkungsevaluationen kann Uberprift werden, ob die Leistungserstellung nachhaltige bzw.
dauerhafte Wirkungen im sozialen System "Gesellschaft” erzeugt hat.

Abbildung 10 Logik der wirkungsorientierten Steuerung

Polit. Auftrage W
Wirkungsziele

Ressort / Leistungs-Anbieter

Prozesse

Quelle: Ressortiibergreifende Wirkungscontrollingstelle im BKA (Sektion Offentlicher Dienst und
Verwaltungsinnovation)

"vgl. ebda, S. 61f.
8 vgl. ebda, S. 65; Stockmann, Meyer, 2014, S. 77.

39



WFA-Evaluation und die Rolle der Wirkungscontrollingstelle des Bundes

Es gilt also auch, festzustellen, ob die eingetretenen Wirkungen auf die durchgefihrten Mal3-
nahmen zuruckgefuhrt werden kdnnen. Hierfur ist es notwendig, Wirkungszusammenhénge
umfassend darzustellen. Dies ist eine besondere methodische Herausforderung. Zwar sieht
das dsterreichische System bis dato dies nicht vor, dennoch muss hier darauf verwiesen wer-
den, dass solche methodisch anspruchsvollen Evaluationen bereits vielfach von Ressorts
durchgefiihrt werden. Hier ist mit groBem Respekt und mit Achtsamkeit vorzugehen, gilt es
doch diese Evaluations’inseln” fur das Gesamt — M+E -System zu nutzen (Synergieeffekte
statt Verdoppelung der Aktivitaten).

Funktionen von Evaluation

Evaluationen verfolgen die unterschiedlichsten Ziele, doch ist allen gemeinsam, ein bestimm-
tes Mal3 an Informations- und Reflexionspotenzial systematisch herzustellen und zur Verfu-
gung zu stellen, um einerseits die Ziel- bzw. Wirkungserreichung zu messen und andererseits
Arbeitsprozesse steuern und beeinflussen zu kdnnen, die letztendlich aufgrund von Lernpro-
zessen ihr Optimum an Effizienz und Effektivitat erreichen sollen.

Evaluationen generieren Wissen und erméglichen organisationales Lernen

Wesentlicher Zweck von Evaluationen ist es, Auswirkungen von Vorhaben und Vorhaben an
sich, wie etwa jene, die dem WFA-System unterliegen, zu steuern und zu kontrollieren. Im
Vordergrund steht dabei die Informationsgenerierung dartiber, ob die in der Planung definierten
Ziele erreicht, bzw. in welchem Umfang diese erreicht werden konnten.

Diese Kontrolle wird anhand bestimmter Kriterien, die sich in Kategorien wie Effektivitat, Effizi-
enz, Akzeptanz oder Nachhaltigkeit einordnen lassen, ausgeibt. Dabei wird der Fokus darauf
gelegt, die Ergebnisse dahingehend zu bewerten und (gegebenenfalls) Defizite, wie etwa
unerwartete finanzielle Auswirkungen oder nicht intendierte Auswirkungen auf bestimmte
Wirkungsdimensionen wie Umwelt oder Kinder und Jugend, aufzudecken und Aufschluss tber
ihre Ursachen zu geben. Auf Basis dieser Erkenntnisse ist es folglich mdglich, Lernprozesse
fur das bestehende oder fur zukinftige (Regelungs-) Vorhaben einzuleiten. So bilden diese
Evaluationen wiederum die Grundlage dafir, zukinftig dhnliche (Regelungs-) Vorhaben pro-
fessioneller und qualitativ hochwertiger als bisher durchfihren zu kénnen. Dadurch lernt die
Organisation im Prozess uiber den Prozess, diesen zu gestalten und weiter zu entwickeln.®

Evaluationen schaffen Legitimitat und ermoglichen Kontrolle

Evaluationen stellen nachprifbare Ergebnisse bereit, die darlegen, auf Grundlage welches
Einsatzes von Ressourcen welcher Output produziert wurde. So wird auch im Zuge der WFA-

° Ebda, S. 35ff; Stockmann, Meyer, 2014, S. 76f; Stockmann, Meyer, 2014, S. 82.

40



WFA-Evaluation und die Rolle der Wirkungscontrollingstelle des Bundes

Evaluierung betrachtet, welche finanziellen Ressourcen mit der Umsetzung eines (Regelungs-)
Vorhabens verbunden sind. Im néchsten Schritt werden dann, vom jeweiligen Output ausge-
hend, die in der Gesellschaft erreichten Wirkungen analysiert und bewertet. Besonders in
Bereichen, wo Ressourcen eng bemessen sind, liegt in der Evaluation die Mdéglichkeit, einer-
seits Aktionen zu rechtfertigen und andererseits darzulegen, wie sorgsam mit den jeweiligen
Finanzmitteln umgegangen wurde.® Die Bedeutung dieses Faktors nimmt speziell im &ffentli-
chen Sektor, aufgrund der immer strenger werdenden Budgetknappheit, an Wert zu.

Kontrolle und Legitimierung ist auch mit Transparenz verbunden. Transparenz erhoht das
Vertrauen in Politik und ihre Gestaltungsfahigkeit.

Prof. Dr. Reinhard Stockmann: Osterreich im internationalen Vergleich

Wirkungsfolgenabschéatzungen verbunden mit Wirkungsevaluationen zur Steigerung der
Effektivitat und der Effizienz des Regierungshandelns finden zunehmend Verbreitung,
doch sie stellen bisher keinesfalls Standardinstrumente dar. Ausgehend von einer Reihe
angelséachsischer Lander (USA, Canada, United Kingdom, Australien, Neuseeland u. a.)
hat sich diese Idee einer rationaleren, auf Evidenzen basierenden Politiksteuerung welt-
weit verbreitet. Gemeinsamer Kern dieser, mit unterschiedlichen Titeln benannten Sys-
teme, sind folgende Arbeitsschritte:

Jede Behorde definiert ihre strategischen Ziele, einschlie3lich Folgewirkungen und be-
nennt Mal3nahmen zur Zielerreichung.

Darauf aufbauend wird ein Performanceplan mit, anhand von Indikatoren tberprufbaren
Zielen, erstellt.

Die Zieluberprifung erfolgt entweder mit Hilfe eines einfachen ,Soll-Ist-Vergleichs" oder
im Rahmen aufwendiger Wirkungsevaluationen. Die Ergebnisse werden in Performance
Reports oder Wirkungsberichten veroffentlicht.

Eines der ersten Lander, die dieses Verfahren gesetzlich verankert haben, waren die
USA (Government Performance and Results Act, GPRA: 1993). Evaluierungen haben
ergeben, dass die Anwendung des GPRA tatséchlich zu einer rationaleren Verwaltungs-
fihrung beitrdgt und eine ergebnisorientierte Performanceplanung, -messung und -
berichterstattung ermdglicht, doch dass dies insgesamt nicht zu einer rationaleren Politik
gefihrt hat (U.S. Government Accountability Office 2013). In den USA haben diese Eva-
luationserkenntnisse zu einer Uberarbeitung, dem GPRA Modernization Act, gefiihrt. In-
ternational ist man gut beraten, aus diesen Erfahrungen anderer Lander, bei der
Einflhrung solcher Systeme, zu lernen.

1 Ebda, S. 38f; Stockmann, Meyer, 2014, S. 82.
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Bisher stellt die Einfilhrung von Systemen der Wirkungsfolgenabschéatzung, Perfor-
mance- oder Wirkungsuberprifungen etc. eher eine Seltenheit dar. Eine Analyse der
OECD zeigt, dass eine Regulatory Impact Analysis (RIA), definiert als ein systemati-
scher Ansatz, um die positiven und negativen Effekte einzuschatzen, die durch geplante
oder vorhandene Regelungen eintreten, seit Mitte der 90er Jahre sprunghaft zugenom-
men hat (vgl. Abbildung 11). Zudem belegen die OECD-Analysen, ,that conducting RIA
within an appropriate systematic framework can underpin the capacity of governments to
ensure that regulations are efficient and effective (...)“ (OECD 2012).

Nach wie vor gibt es erst eine kleine Anzahl von Landern, die tber ein in der Gesetzge-
bung verankertes System der Wirkungsfolgenabschatzung und/oder ein Wirkungsevalu-
ationssystem verfiigen. Deshalb ist zu konstatieren, dass Osterreich mit seiner in der
Haushaltsrechtsreform eingefiihrten Regelung zur wirkungsorientierten Verwaltungs-
steuerung nicht nur im Trend liegt, sondern zu den Vorreitern dieser Entwicklung zahlt.

Abbildung 11 Trend in RIA adoption across OECD jurisdictions (1974-2012)
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5 Informationen zur tatsachlichen
Gleichstellung von Frauen und M&nnern

Die Verankerung der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Haushalts-
rechtsreform findet sich in der Verfassung, im Bundeshaushaltsgesetz 2013 und in den darauf
basierenden Verordnungen. Die tatséchliche Gleichstellung von Frauen und Mannern ist damit
das gesellschaftliche Handlungsfeld, das durch die Etablierung der Wirkungsorientierung am
deutlichsten in den Vordergrund der Budgetgestaltung geriickt wurde. Die WFA ist, als ein
Element der Wirkungsorientierung, ein zentraler Bestandteil der Haushaltsfuhrung des Bun-
des™. In Verbindung mit Art. 51 Abs. 8 B-VG ergibt sich hieraus die verfassungsrechtliche
Verpflichtung, die tatséchliche Gleichstellung von Frauen und Mannern im Rahmen der WFA
und damit der Politikgestaltung im Rahmen rechtssetzender und bei Planung und Durchfih-
rung grofRerer Projekte zu beriicksichtigen.

Fur samtliche Berichte der ressortiibergreifenden Wirkungscontrollingstelle an den Nationalrat
ist gesetzlich vorgesehen, dass die Erreichung des Ziels der tatsachlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern, gesondert betrachtet wird*?.

Betreffend den nunmehr vorliegenden Bericht, wird festgestellt, dass keines der Vorhaben, fir
welche im Jahr 2013 eine Evaluierung durchgefiihrt wurde, mit wesentlichen Auswirkungen in
der Wirkungsdimension ,Tatséchliche Gleichstellung von Frauen und Méannern®, verbunden
war. Somit kann mit vertiefenden Analysen in diesem Bereich erst im Rahmen von Folgebe-
richten gerechnet werden.

11 82 Abs. 3 BHG 2013
12 Siehe dazu § 68 Abs 5 BHG 2013
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6 Weiterentwicklung des Systems der
wirkungsorientierten Folgenabschéatzung

Wie unter Punkt 4.1.2 dargelegt, wird die Anzahl der durchzufihrenden Evaluierungen in den
Folgejahren stark ansteigen. Dies macht sowohl eine technisch Weiterentwicklung als auch
eine methodische Weiterentwicklung des Systems WFA notwendig.

Technische Weiterentwicklung

Fir die Erstellung wirkungsorientierter Folgenabschétzungen steht den Anwenderinnen und
Anwendern ein IT-Tool zur Verfiigung. Das seitens des BKA und BMF zur Verfiigung gestellte
IT-Tool deckt in seiner derzeitigen Ausgestaltung den Bereich der Evaluierung jedoch nicht ab.
Mit der unter dem Punkt 4.1.2 vorgestellten MS-Excel L6sung wird sich die Durchfiihrung
einer hohen Anzahl von Evaluierungen, aus verwaltungstechnischer Sicht, nur erschwert be-
wadltigen lassen. Es ist daher die Schaffung einer umfassenden IT-Lésung anzudenken, welche
den Bereich der Evaluierung vollinhaltlich abdeckt. Diese LOosung sollte spatestens fiir die
Evaluierungen des Jahres 2015 zur Verfigung stehen.

Methodische Weiterentwicklung

Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der im Jahr 2013 durchgefihrten Evaluie-
rungen (siehe Punkt 4.1.5) sowie die Detailergebnisse (siehe Anhang zum Bericht) zeigen,
dass sich nicht aus allen Evaluierungsergebnissen steuerungsrelevante Informationen ableiten
lassen. Grund hierfur ist der sehr breite Ansatz des derzeitigen WFA Systems.

Das BHG 2013 sieht keine Ausnahmebestimmungen hinsichtlich der Erstellung von WFAs vor
(siehe auch Punkt 4.2). Daher ist jedem Regelungsentwurf eine WFA anzuschlieRen (8 17
Abs. BHG 2013). Zudem sind auch hinsichtlich der internen Evaluierungen keine Ausnahmen
vorgesehen: ,Jedes haushaltsleitende Organ hat (...) intern zu evaluieren.” (§ 18 Abs. 1 BHG
2013).

Die geltenden Regelungen flhren zu dem Ergebnis, dass der bestehende Verwaltungsauf-
wand in keinem ausgewogenen Verhaltnis zu den aus den WFAs bzw. den diesbezliglichen
Evaluierungen generierten Erkenntnissen steht. Ein Ziel der methodischen Weiterentwicklung
muss daher, im Sinne der Verwaltungsokonomie, sein, (Regelungs-) Vorhaben, bei welchen
sich aus der WFA an sich bzw. aus der Evaluierung kein Gewinn steuerungsrelevanter Infor-
mationen erwarten lasst, von der Durchfiihrungsverpflichtung auszunehmen bzw. die Tiefe der
Abschatzung zu reduzieren.

Ein solches Vorgehen hat wiederum direkte Auswirkungen auf das System der Evaluierung
(iSe. Reduktion durchzufiihrender Evaluierungen).

Unterstitzung findet dieser Vorschlag im aktuellen Regierungsprogramm (Kapitel Moderner
Staat / Seite 95).
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Das BKA arbeitet derzeit, unter Einbindung der haushaltsleitenden Organe, intensiv an der
Erstellung von Vorschlagen, unter welchen Umstanden fir Vorhaben keine WFA zu erstellen
ist, bzw. die WFA nicht in vollem Umfang durchgefiihrt werden muss. Bei den Vorschlagen wird
mitbedacht, welche Vorhaben von der Verpflichtung zur Evaluierung ausgenommen werden
sollten. Die diesbeziglichen Arbeiten werden noch im Jahr 2014 abgeschlossen werden.
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Fazit/Ausblick

-

Fazit/Ausblick

Ansatzpunkt

Empfehlung

Das Jahr 2013 stellte ein Test-Jahr hinsichtlich
der Evaluierung wirkungsorientierter Folgenab-
schatzungen dar. Fur die Qualitat der Ergebnis-
se in den Folgejahren ist es wichtig, dass die
Expertise zum Thema ,Evaluation” seitens aller
handelnden Akteure weiter ausgebaut wird.

Eine effiziente und effektive Abwicklung einer
hohen Anzahl von Evaluierungen ist derzeit aus
verwaltungstechnischer Sicht, mangels eines
verflgbaren IT-Tools, nur erschwert méglich.

Das BHG 2013 sieht keine Ausnahmebestim-
mungen hinsichtlich der Erstellung von WFAs
vor. Dies wird in den nachsten Jahren zu einem
massiven Anstieg an zu evaluierenden Vorha-
ben fuhren. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich
nicht aus allen WFAs bzw. daraus resultieren-
den Evaluierungsergebnissen steuerungsrele-
vante Informationen ableiten lassen.
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Die ressortiibergreifende Wirkungscontrol-
lingstelle bietet diesbeziigliche Beratungs-
angebote an. Bereits im Februar 2014
wurde eine Grol3veranstaltung zum Thema
Evaluierung unter Beiziehung eines interna-
tionalen Experten organisiert (Anm. Zur
Veranstaltungen wurden alle haushaltslei-
denden Organe eingeladen, es haben rd.
120 Personen daran teilgenommen).

Das BKA (ressortiibergreifende Wirkungs-
controllingstelle) strebt in Zusammenarbeit
mit dem BMF die Schaffung einer umfas-
senden IT-Losung an, welche den Bereich
der Evaluierung vollinhaltlich abdeckt.

Das BKA (ressortlibergreifende Wirkungs-
controllingstelle) erarbeitet, unter Einbin-
dung der haushaltsleitenden Organe,
Vorschlage, unter welchen Umstanden fur
Vorhaben keine WFA zu erstellen ist, bzw.
die WFA nicht in vollem Umfang durchge-
fuhrt werden muss. Bei den Vorschlagen
wird mitbedacht, welche Vorhaben von der
Verpflichtung zur Evaluierung ausgenom-
men werden sollten.
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8 Detailergebnisse Evaluierungen 2013

Als Ergénzung zu Punkt 4.1.5 beinhaltet der gegenstandliche Bericht gem. § 68 Abs. 5 BHG
2013 die seitens der haushaltsleitenden Organe erstellten Evaluierungsberichte fur deren
Vorhaben aus dem Jahr 2013.

Auch aufgrund des Umfangs der internen Evaluierungsberichte erfolgt die Darstellung als
Anhang zum nunmehr vorliegenden Gesamtbericht.
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