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Kurzfassung

In den letzten Jahren konnte eine kontinuierliche Zunahme an Open Government
Data in Osterreich beobachtet werden. Diese werden unter anderem von Softwareent-
wickler genutzt, um Applikationen zu entwickeln oder die Datenbestinde zu visualisie-
ren.

Ziel dieser Arbeit ist es kommerzielle und nicht kommerzielle Geschiftsmodelle,
sowohl auf Anbieter, als auch auf Nachfragerseite zu ermitteln.

Den Hauptteil der Arbeit bilden die Kapitel ,,Open Data®, ,,Electronic Business®
und ,,Empirische Erhebung®. Im Kapitel Open Data werden die Anforderungen an
Open Data und potentielle Geschiftsmodelle fir den Bereich Open Data ermittelt. An-
schlieBend werden dem Leser, im Kapitel ,,Electronic Business®, Charakteristika zur
Differenzierung von elektronischen Geschiftsmodellen vorgestellt und die Geschifts-
modelle fir den Bereich Open Data, anhand der Charakteristika, differenziert. Die in
der Praxis tatsidchlich eingesetzten kommerziellen und nicht kommerziellen Geschifts-
modelle werden durch eine empirische Erhebung, in der Form von Experteninterviews,
ermittelt.

Auf Grundlage der erhaltenen Ergebnisse der Experteninterviews konnten auf
Nachfragerseite einige kommerzielle und nicht kommerzielle Geschiftsmodelle ermit-
telt werden. Auf Anbieterseite konnten keine Geschiftsmodelle ermittelt werden.
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Abstract

A continuous increase in Open Government Data could be observed in Austria in
the recent years. Among others, this data is used by software engineers to develop ap-
plications or to visualize existing data.

The goal of this research is to investigate commercial and non-commercial business
models, both on the supply and the demand side.

The main parts of this paper are the chapters 'Open Data, 'Electronic Business' and
'Empirical Survey'. The 'Open Data' chapter analyzes the requirements of Open Data,
as well as potential business models in the area of Open Data. Subsequently, the chapter
'Electronic Business' presents characteristics for the differentiation of electronic busi-
ness models to the reader, and differentiates these models in the area of Open Data
based on these characteristics. Commercial and non-commercial business models that
are currently in use are determined through an empirical survey, with the use of expert
interviews.

Based on the results of the expert interviews, some commercial and non-commer-
cial business models could be determined on the demand side. However, no business
models could be determined on the supply side.
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Kapitel 1  Einfiihrung

1.1 Motivation

Die Motivation in der Masterarbeit tiber Geschiftsmodelle und frei verfiigbare, of-
fene Daten, sogenannte ,,Open Data®, zu schreiben, wurde im Laufe meines Studiums
geweckt. Im Rahmen einer Lehrveranstaltung wurden wir auf die Existenz von frei ver-
fiigharen Daten im Internet hingewiesen.

Die Web-Applikation ,,Linz fdhrt” verwendet offene Daten der Linz AG, um die
Bewegungen aller 6ffentlichen Verkehrsmittel fiir die Anwender der Applikation zu vi-
sualisieren. Welche Geschiftsmodelle dahinter stecken und ob derzeit Etlose mit der
Aufbereitung und Auflistung der Informationen erzielt werden, ist unklar.

Aufgrund der steigenden Anzahl an frei verfligbaren Daten bietet dieses Themen-
gebiet ein interessantes Forschungsfeld. Derzeit gibt es noch wenig Literatur zum Ein-
satz elektronischer Geschiftsmodelle, fir Open Government Data, in der Praxis. Die
Mboglichkeit, diese Daten kommerziell zu nutzen, kdnnte in naher Zukunft von grof3er

Bedeutung sein.

1.2 Zielsetzung

Das Hauptziel dieser Arbeit besteht darin, dem Leser die im Bereich Open Govern-
ment Data in der Praxis verwendeten Geschiftsmodelle aufzuzeigen.

Um dies zu bewerkstelligen, werden im Kapitel ,,Open Government Data® die
Grundlagen von Open Data vorgestellt und eine Abgrenzung zu Open Government
Data vorgenommen. Des Weiteren werden Geschiftsmodelle, welche laut aktuellem
Stand der Forschung angewendet werden kénnen, aufgezeigt.

AnschlieBend werden im Kapitel ,Electronic Business die Grundlagen des
Electronic Business vorgestellt und Charakteristika zur Differenzierung der im Kapitel
»Open Government Data® ermittelten Geschiftsmodelle aufgezeigt. In Folge dessen
erfolgt eine Einordnung der Open Government Data Geschiftsmodelle.

Im Kapitel ,,Empirische Erhebung* werden anhand der Ergebnisse der Experten-
interviews Geschiftsmodelle ermittelt, welche bereits im Open Government Data Um-
feld, vorwiegend im Osterreichischen Raum, eingesetzt werden. Ein weiterer Schwer-
punkt des empirischen Teils dieser Arbeit beleuchtet die Erwirtschaftung von Erlosen
mit aktuell verfiigbaren, offenen Daten.

Den Abschluss bildet das Kapitel ,,Restimee®, dessen Inhalt die Schlussfolgerung
der Arbeit ist bezichungsweise eine Kurzfassung tiber die Beantwortung der zentralen
Forschungsfrage liefert.



1.3 Methodik

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage ,,Welche Geschiftsmodelle wer-
den von Anbieter und Nachfrager im Bereich Open Government Data eingesetzt?*
wurden die Methoden Literaturrecherche und Experteninterviews herangezogen. Die
folgende angefiihrte Abbildung ,,Vorgehensweise zur Beantwortung der zentralen For-
schungsfrage® gibt einen Uberblick tiber den Aufbau der Arbeit und die zur Ausarbei-
tung des Kapitels herangezogenen Methoden.

Der theoretische Inhalt in den Kapiteln ,,Open Government Data®, ,,Electronic
Business® und Teile des Kapitels ,,Empirische Erhebung® wurde anhand Literatur-
recherche ermittelt.

Im Kapitel ,,Open Government Data® wurden zum GrofB3teil Proceedings, aus der
Online Bibliothek von ACM, herangezogen, um einen Einblick iiber den aktuellen
Stand der Forschung zu bekommen. Theoretische Grundlagen und aktuelle Statistiken
tiber den Einsatz von Open Government Data, inner- und auBerhalb von Osterreich,
konnten von den Internetseiten der Open Knowledge Foundation, der Open Govern-
ment Working Group und des Osterreichischen Open Government Data Portals abge-
rufen werden. Aufgrund der Aktualitit der Thematik konnten nahezu keine Quellen, in
Form von Biichern fiir die Ausarbeitung ermittelt und verwendet werden.

Zahlreiche Bicher der Autoren Kollmann, Wirtz und von einigen anderen Autoren
wurden zur Ausarbeitung der theoretischen Grundlagen des Kapitels ,,Electronic Busi-
ness“ herangezogen. Quellen zur Entlehnung der Biicher waren die realen und elektro-
nischen Bibliotheken der Universitit Linz und der Fachhochschule Hagenberg.

Biicher aus denselben Einrichtungen bilden die Grundlage zur Ermittlung der The-
oriec und der praktischen Herangehensweise zur Beantwortung der zentralen For-
schungsfrage im Kapitel ,,Empirische Erhebung®.

Der empirische Inhalt dieser Ausarbeitung wurde aufgrund von Experteninterviews
ermittelt. Fiir die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage wurden sechs Personen
interviewt, welche tiber Expertise in der Veréffentlichung von Open Government Data
verfiigen, Mitglied oder unterstitzendes Mitglied der Cooperation Open Government
Austria oder Dienstleister fiir 6ffentliche Einrichtungen sind.

Die erhaltenen Ergebnisse aus der empirischen Erhebung wurden mit den theore-
tischen Inhalten verglichen und im Anschluss eine Schlussbetrachtung verfasst.



Zentrale Forschungsfrage:
Welche Geschiftsmodelle werden von Anbieter und Nachfrager im Bereich Open Government Data eingesetzt?

—

Kapitel Methodik

—

Einleitung

—

N/

Open Government Data » Literaturrecherche

g S

Electronic Business Literaturrecherche

h 4

—

Empirische Erhebung Experteninterviews

h 4

—

Resimee

Abbildung 1: Vorgehensweise zur Beantwortung der Forschungsfrage
(Eigene Darstellung)




Kapitel 2  Open Government Data

2.1 Open Data

Der Begriff Open Data steht fur die Veréffentlichung von offenen Datenbestin-
den. Es handelt sich hierbei um Datenbestinde der 6ffentlichen Verwaltung, der Pri-
vatwirtschaft, Hochschulen oder Non-Profit-Einrichtungen. Offene Datensitze unter-
liegen einer Lizenzierung, welche den Zugang, die Modifikation und die Weiterverbrei-
tung dieser ermdglicht. Rechtliche, technische und auch sonstige Barrieren, welche diese
Anforderungen einschrinken oder untersagen, sind nicht zuldssig und widersprechen
dem Konzept der offenen Daten.

(Senges et al. 2010, S. 51-52)

Ebenso kann Open Data als ein Uberbegriff fiir eine Menge an Initiativen und Be-
wegungen herangezogen werden. Darunter fallen unter anderem die Informationsfrei-
heit, die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors und Open
Government Data. Unter Informationsfreiheit wird das Recht der Birger auf Einsicht-
nahme von Dokumenten der 6ffentlichen Verwaltung bezeichnet. Die Public Sector
Information! (PSI) ist eine von der europiischen Union vorgeschlagene Richtlinie, aus
dem Jahr 2003, zur Weiterverwendung von 6ffentlichen Informationen.

(Lee 2014, S. 352)

Eine von der Konrad Adenauer Stiftung in Auftrag gegebene Studie schitzt das lang-
fristige volkswirtschaftliche Potential von Open Data in Deutschland in den nichsten
zehn Jahren auf zwischen 12,1 Milliarden Euro per anno im konservativen Fall und
auf 131,1 Milliarden Euro per anno im optimistischen Fall ein. Das Ergebnis dieser
Studie bestitigt den volkswirtschaftlichen Nutzen von Open Data.

(Konrad Adenauer Stiftung 2016, S. 10)

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das Themengebiet auf Open Government
Data, offene Datenbestinden aus dem 6ffentlichen Sektor, eingeschrinkt.

Auf den nichsten Seiten werden zwei fiir diese Ausarbeitung essentielle Organisa-
tionen im Bereich Open Data und Open Government Data vorgestellt.

Die Open Knowledge Foundation initiiert eine Menge an Open Data Projekten
weltweit und fordert die Weiterentwicklung von Open Data. Die in Osterreich behei-



https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/european-legislation-reuse-public-sector-information

matete Zweigstelle ist unter anderem fiir die Errichtung des ,,Open Data Portals Oster-
reich? verantwortlich. Auf dieser Plattform werden Datensitze von Privatunterneh-
men, Non-Government-Organisationen und vielen anderen nicht regierungsnahen Ot-
ganisationen publiziert.

(Open Knowledge Foundation 2016a)

Die Open Government Working Group unterstiitzt Organisationen weltweit bei
der Veréftfentlichung von Open Government Data. Des Weiteren ist diese Organisation
der Herausgeber des Open Data Handbuchs. Inhalte dieses Handbuchs sind grundle-
gende Begriffserklirung und Best-Practices zu dieser Thematik.

(Open Government Data Working Group 2016)

Einige Autoren referenzieren in ihren Werken die Internetseiten dieser beiden Or-
ganisationen und belegen somit den Finfluss der Open Knowledge Foundation und der
Open Government Data Working Group im Bereich Open Data.

Die Open Knowledge Foundation? (OKF) ist eine gemeinniitzige Organisation mit
Sitz in GrofBbritannien. Sie wurde im Jahr 2004 mit dem Ziel der Férderung von offe-
nem Wissen gegrindet. Unter anderem leistet die Organisation Hilfestellung bei der
Erzeugung und Verbreitung von offenem Wissen. Entwickelte Werkzeuge und Tools,
welche die vorher genannten Titigkeiten erleichtern, werden den 6ffentlichen Instituti-
onen, bei Bedarf, zur Verfigung gestellt. Des Weiteren erklirt die OKF eine aktive
Community und eine standardisierte Verbreitung von Wissen, unter den charakteristi-
schen Eigenschaften der Offenheit, als weitere Ziele der Organisation.
(Open Knowledge Foundation 2016a)

Zur Klassifikation von Datensitzen als ,,offen definiert die OKF eine Reihe an
Anforderungen, welche diese erfillen mussen. Offene Lizenzen, ein Zugang zu den
Datensitzen und ein offenes Format, in welchem die Datensitze veroffentlicht werden,
bilden die Uberbegrifflichkeiten dieses Abschnitts. In den folgenden Absitzen wird des
Ofteren von Werken und Lizenzen gesprochen. Die OKF definiert ein Werk als ein
»Element oder ein Stiick Wissen, das tibermittelt wird®. Die Werke unterliegen rechtli-
chen Bedingungen, sogenannten Lizenzen, unter welchen diese Dritten zur Verfiigung
gestellt werden.

Offene Werke mussen einer offenen Lizenz untetliegen. Eine offene Lizenz muss
ein Werk kostenlos zur Verfligung stellen. Die Weiterverbreitung und der Verkauf des
Werkes als Ganzes, sowie Teile des Werkes, sind bei einer offenen Lizenzierung erlaubt.
Eine Verinderung der Werke und eine Veréffentlichung der Derivate, unter den glei-
chen Lizenzbestimmungen, wie das Original sind ausdriicklich erlaubt. Jeder Teilbereich

2 http://www.opendataportal.at/, abgerufen am 18.03.2016
3 https://okfn.org/, abgerufen am 11.2.2016
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des Werkes muss bearbeitet, verwendet und weitergegeben werden kénnen. Eine Zu-
sammenfassung von mehreren Werken und die Verbreitung des neuen Werkes dirfen
keine Beschrinkungen eines der verwendeten Werke mit sich bringen. Des Weiteren ist
die Diskriminierung von einzelnen Gruppen und Personen nicht gestattet. Eine Auf-
forderung, Lizenzbestimmungen zustimmen zu miissen, um die Ubertragung zu ermég-
lichen, verst663t ebenso wie die Einforderung von Lizenzgebiihren an die Anforderun-
gen von offenen Werken.

Eine Lizenz zur Veroffentlichung von offenen Werken muss die soeben angefiihr-
ten Bedingungen erfiillen. Einschrinkungen dieser Bedingungen sind nur unter den fol-
genden Punkten erlaubt: Die namentliche Erwihnung der Mitwirkenden, Urheber und
Sponsoren kann von einer Lizenz verlangt werden. Die Verétfentlichung von modifi-
zierten Werken ist, unter Umstinden, nur bei Abdnderung der Versionsnummer, der
Werke oder einer Verdffentlichung der Werke unter einen anderen Namen gestattet.
Dies soll einen sichtbaren Hinweis auf die Verdnderung der Werke geben. Eine Ver-
breitung von Duplikaten oder modifizierten Versionen von Werken ist unter Umstin-
den nur unter den gleichen Lizenzauflagen wie das Original gestattet. Ebenso verpflich-
tend kénnen der Vermerk von Urheberrechten und die Kennzeichnung der Lizenz im
Werk sein. Technische Barrieren, welche die Nutzung von offenen Werken, nach Ver-
breitung, einschrinken, sind verboten. Eine Weitergabe von bereits verinderten Wer-
ken in einer Form, die eine erneute Veridnderung begiinstigt, ist erlaubt. Zudem kénnen
der Offentlichkeit erweiterte Rechte eingeriumt werden, falls diese zur Ausiibung der
Lizenz notwendig sind.

Eine weitere Anforderung, um von offenen Werken sprechen zu kdnnen, ist der
Zugang zu den Datenbestinden. Der Abruf der Werke sollte nach Moglichkeit kosten-
los per Internet stattfinden. Informationen, welche von der Lizenz geforderte rechtliche
Bedingungen enthalten, miissen mit dem Download tibertragen werden.

Zugleich missen Werke in modifizierbarer Form vorliegen. Technische Batrieren
durfen die von der Lizenz eingerdumten Nutzungsrechte nicht einschrinken oder ver-
hindern. Des Weiteren sollen die Werke vollstindig und in einer fiir Maschinen lesbaren
Form zur Verfiigung stehen. Eine Veréffentlichung der Werke in einem offenen Da-
tenformat, welches keine zusitzlichen Erwerbs- oder Nutzungs-Kosten verursacht,
sollte dabei herangezogen werden.

(Open Knowledge Foundation 2016c¢)

Die Definition Open Data wird in dieser Arbeit von den Anforderungen an offene
Werke der OKF abgeleitet und angelehnt an die Definition von Ahmadi Zeleti (2014,
S. 543).

. Open Data sind Datenbestinde in formatierter oder unformatierter Form, welche von unter-
schiedlichen Institutionen, fiir die Allgemeinbert, frei, zur Verfiigung gestellt werden. Die Datensdtze
liegen in einem standardisierten Format vor und kdnnen von einer Maschine verarbeitet werden.



Im folgenden Unterkapitel werden die Begrifflichkeiten Open Data und Open
Government Data (OGD) voneinander abgegrenzt. Des Weiteren wird der geschicht-
liche Hintergrund von Open Government Data erldutert und auf die Charakteristika
von Open Government Data eingegangen.

2.2 Open Government Data

Die Open Government Data Working Group* nennt Transparenz, die Freisetzung
von sozialen und kommerziellen Werten und Partizipation als Schlagworter, welche
diese Begrifflichkeit prigen. In einer Demokratie geht die Macht vom Volk aus. Die
Birger haben maligeblichen Einfluss auf die politische Entwicklung des Landes. Zur
Entscheidungsfindung benétigen diese Informationen. Ein Staat muss die Burger iiber
Veridnderungen und aktuelle Geschehnisse auf dem Laufenden halten. Eine Offenle-
gung der Datenbestinde ermdglicht der Allgemeinheit Informationen aus erster Hand
zu erhalten. Die Open Government Data Working Group spricht bei Transparenz nicht
nur von der Veréffentlichung von Informationen, sondern auch von den Méglichkei-
ten, die Datensitze herunterzuladen und weiterzuverbreiten, eine Verdffentlichung im
Sinne der Anforderungen an Open Data. Der dadurch auftretende positive Nebeneffekt
ist die Freisetzung sozialer und kommerzieller Werte. Biirger sind in der Lage, die Da-
tenbestinde zu bearbeiten und weiterzugeben. Daraus ergeben sich neuartige Ge-
schiftsmodelle, welche positiven Einfluss auf die Wirtschaftsleistung des Landes haben.
Die Entwicklung mobiler Applikationen liefert einen betrichtlichen Mehrwert fir die
Biirger, da Informationen nicht mehr von Open Government Portalen bezogen werden
miissen, sondern einfach von einer App aus abgerufen werden kénnen. Eine Beteiligung
an der Entscheidungsfindung der Politik ist aufgrund der Offenlegung der Datensitze
méglich und stirkt den Willen, diese auch wahrzunehmen.

(Open Government Data Working Group 2016)

Die in der folgenden Arbeit verwendete Definition fiir Open Government Data ist
angelehnt an die zuvor formulierte Definition von Open Data und der Definition der

Open Government Data Working Group.

., Open Government Data sind von der dffentlichen | erwaltung erstellte oder erhobene Informati-
onen, welche nach den Prinzipen von Open Data verdffentlicht werden.

Der Grundstein fiir Open Data wurde bereits im Jahre 1766 in Schweden gelegt.
Die schwedische Regierung verankerte die weitgehende Verbreitung von Regierungs-
unterlagen per Gesetz und nahm weitere Adaptierungen des Gesetzes, bis zum Jahre
1950, vor. Weitere grof3e Schritte, in Bezug auf eine gesetzliche Verankerung der Ver-

Offentlichung von Regierungsdaten, in anderen Staaten, erfolgten erst einige Jahrzehnte

+ http://opengovernmentdata.org/, abgerufen am 24.02.2016
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danach. Etwa 200 Jahre spiter verabschiedete die amerikanische Regierung das Gesetz

zur Informationsfreiheit, das ,,Freedom of Information Act 89%. Osterreich verpflich-

tete sich erstmals im Jahr 1987, per Gesetz, Regierungsunterlagen zu verdffentlichen.
Der amerikanische Prisident Barack Obama unterzeichnete bei seiner Amtseinfiith-

5¢¢

rung im Jahre 2009 das ,,Memorandum on Transparency and Open Government>*“ und
lieferte somit den wohl gréf3iten Impuls in der Open Data Bewegung. Noch im Mai
2009 ging das amerikanische Open Data Portal® online. Nur vier Monate spiter nahm
GrofB3britannien, als erstes Land der europiischen Union, ein Open Data Portal in Be-
trieb.

(Gomes und Soares 2014, S. 342-344)

Die europiische Union verdffentlichte Ende 2011 ihre zukiinftige Strategie im Um-
gang mit offenen Daten. Der Inhalt dieses Strategiepapiers ldsst drei wesentliche Punkte
fiir den Erfolg des Projektes erkennen. Eine von der EU-Kommission betriebene Platt-
form stellt die Datensitze zur Verfligung. Fur alle Mitgliedsstaaten der europiischen
Union sollen gleiche Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden. Innerhalb des Zeit-
raums von 2011 bis 2013 wurden 100 Millionen Euro fiir Forschungstitigkeiten bereit-
gestellt. Eine Ver6ffentlichung der Daten soll eine jihrliche Wortschépfung von circa
40 Milliarden Euro erméglichen. Profiteure von Open Data sollen zum einen Journa-
listen und Wissenschaftler, als auch Entwickler von mobilen Applikationen sein.
(Hédl et al. 2015, S. 11)

2.21 Prinzipen

Open Government Data unterliegen Prinzipen, die bei der Verdffentlichung von
offenen Daten beachtet werden miissen. Bei diesen Prinzipen handelt es sich um Emp-
fehlungen und Best-Practices, um Daten im Internet, nach den Prinzipen der Offenheit
zu publizieren. Im Jahr 2007 definierte die Open Government Working Group’, bei
einem Treffen in Kalifornien, erstmals acht Prinzipien fiir die Verdffentlichung von
Open Government Data.

(Gomes und Soares 2014, S. 345)

Im Laufe der Zeit wurde die Anzahl an Prinzipien auf zehn erhéht. Eine aktuelle
Auflistung aller Prinzipien kann auf der Internetseite der Sunlight Foundation® entnom-
men werden. Zu den derzeit zehn gelisteten Prinzipen zihlen Vollstindigkeit, primarer
Bezug, Aktualitit, leichter Zugang, Maschinenlesbarkeit, nicht-Diskriminierung, Stan-
dardisierung, Lizenzierung, Dauerhaftigkeit und Nutzungskosten.

5 https://www.whitehouse.gov/the press office/TransparencyandOpenGovernment, abgerufen am
22.02.2016

¢ www.data.gov, abgerufen am 22.02.2016
7 http://opengovernmentdata.org/working-group/, abgerufen am 22.02.2016

8 http://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/, abgerufen am 22.02.2016
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Unter Vollstindigkeit der Datensitze ist die Verdtfentlichung kompletter Datenbe-
stinde zu einem bestimmten Thema gemeint. Generell sollen der Allgemeinheit simtli-
che Rohdaten, inklusive Metadaten, zur Verfiigung gestellt werden. Sind berechnete
Werte Teil der Datensitze, so sollen diese leicht zu entschlusseln sein. Formeln zur
Berechnung dieser Werte sollen den Datensétzen beiliegen. Personenbezogene Daten
durfen auf keinen Fall veréffentlicht werden.

Der primire Bezug von offenen Datensitzen ist ein wichtiger Faktor, um Riick-
schlisse iiber die korrekte Erhebung der Datensitze zu erhalten.

Des Weiteren sollen Datenbestinde in regelmafBigen Abstinden, im Optimalfall so-
fort nach Erhebung und Aufbereitung der Daten, beziechungsweise nach Erhebung wei-
terer Daten, aktualisiert werden.

Ein leichter, barrierefreier Zugang soll einen reibungslosen Abruf gewihrleisten.
Der Abruf kann einerseits tiber ein Downloadportal erfolgen oder tiber eine von den
Behorden zur Verfigung gestellte Schnittstelle zur Anwendungsprogrammierung (API)
erfolgen.

Voraussetzung, die Daten betrachten zu kénnen, ist die Bereitstellung der Datens-
dtze in einer, fiir eine Maschine, bearbeitbaren Form. Nicht alle Datenformate eigenen
sich ideal, um von einer Maschine verarbeitet werden zu kénnen. FEine Auflistung dar-
tber, welche Datensitze sich besonders gut und weniger gut eigenen, wird im Laufe
dieser Arbeit, im Kapitel ,,Formate von Open Government Data®, noch etldutert. Auf
jeden Fall sollte eine Anleitung, wie ein Format verwendet werden soll, den Datensitzen
beiliegen.

Eine Diskriminierung bestimmter Anwendungen sollte unter allen Umstinden ver-
mieden werden. Die Veréffentlichung offener Daten sollte in einem Format erfolgen,
welches von der Allgemeinheit, ohne den Erwerb einer bestimmten und eventuell kos-
tenpflichtigen Applikation, betrachtet werden kann. Aufgrund dieser Tatsache ist bei
der Veréffentlichung offener Datensitze auf standardisierte Formate zuriickzugreifen.
Ein finanzieller Mehraufwand konnte die Birger am Abruf der Daten hindern.

Bei der Lizenzierung der Datenbestinde sollte auf eine Lizenz, welche den Abruf,
die Verinderung und die Weiterverbreitung der Datensitze erlaubt, zuriickgegriffen
werden. Welche Lizenzen sich besonders gut eignen und welche am hiufigsten in Os-
terreich verwendet werden, sind Gegenstand des Kapitels ,,Lizenzierung im Bereich von
Open Government Data“.

Die verbleibenden beiden Prinzipien Nachhaltigkeit und Nutzungskosten fordern
eine dauerhafte Sicherung der Alt-Datenbestinde auf einem Server der Behdrden. Zu-
dem diirfen fiir den Abruf, die Modifikation und Weiterverbreitung der Daten, vonsei-
ten der Anbieter, keine Kosten anfallen.

(Sunlight Foundation 2010)

2.2.2 Nutzen

Open Government Data sind offene Daten, welche vom Staat erhoben und der
Allgemeinheit zur Verfigung gestellt werden. Der daraus resultierende Mehrwert liegt
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in der Wiederverwertung und Weiterverwendung der Daten. Die Regierung verspricht
sich dadurch innovative Impulse von auflen, da es Dritten ermdglicht wird, die Daten
abzurufen, zu verdndern und weiterzugeben. Software-Entwickler nutzen diese Mog-
lichkeit und programmieren mobile Applikationen. Diese Applikationen verwenden die,
héufig in Form von Rohdaten, zur Verfligung gestellten Datensitze, bereiten diese gra-
phisch neu auf und stellen die Applikationen den Anwendern, kommerziell oder nicht-
kommerziell, zur Verfiigung. Weitere Schlagwérter, die mit Open Government Data
positiv in Verbindung gebracht werden, sind Transparenz, Partizipation und Kollabo-
ration. Eine Offnung des Staates stirkt die Gesellschaft. Die Biirger kénnen jederzeit
und ungehindert Informationen abrufen und sind somit in der Lage, Entscheidungen
auf Grundlage dieser Datenbestinde zu treffen.

(Lucke und Geiger 2010, S. 20)

2.2.3 Stirken

Zu den Stirken von Open Government Data zdhlt die rege Nutzung der Datenbe-
stinde durch Teile der Bevélkerung. Aufgrund der Wiederverwendung und Wiederver-
wertung der Daten wird von einem Veredelungsprozess gesprochen. In der Regel wet-
den Informationen in Form von Rohdaten zur Verfigung gestellt. AnschlieSend wer-
den diese von Biirgern heruntergeladen und neu aufbereitet. Dieser Prozess, in welchem
aus unstrukturierten Datensitzen strukturierte Datensitze oder mobile Applikationen
entstehen, wird als Veredelungsprozess definiert. Eine weitere Stirke von offenen Da-
tensitzen ist die Vernetzung. Zahlreiche Open Government Portale weltweit stellen
offene Datensitze zur Verfigung. Werden die Datensitze in einem von einer Maschine
lesbarem Format zur Verfliigung gestellt, ist es mdglich, mehrere Datensitze miteinan-
der zu kombinieren. Das Semantic Web bietet Mglichkeiten, Daten direkt vom Inter-
net aus abzurufen und iber mehrere Open Government Portale hinweg Abfragen ab-
zusetzen. Auf diese Technologie wird in einem der folgenden Kapitel ,,Linked Open
Data“ Bezug genommen. Open Government Data férdert die Entwicklung von Appli-
kationen und liefert somit einen Beitrag zur Wirtschaftsleistung. Des Weiteren ist noch
anzumerken, dass aufgrund der Offnung des Staates das Vertrauen in die Regierung
und den Staat gestirkt wird, da die Biirger in der Lage sind, sich bei Interesse Informa-
tionen von der Primirquelle zu besorgen und sich selber eine Meinung zu einem Thema
bilden kann.

(Lucke und Geiger 2010, S. 20)

2.2.4 Schwichen

Eine der Schwiichen von Open Government Data liegt im kulturellen Wandel der
Behorden und der Biirger. Das Bewusstsein des Staates, sich ginzlich nach auflen zu

Offnen, ist noch nicht eingetreten. In einer in einem der folgenden Kapitel angefiihrten
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Studie der OKF wird aufgezeigt, dass Osterreich noch Aufholbedarf in der Veréffent-
lichung von offenen Datensitzen hat. Die 6ffentliche Verwaltung ist derzeit dazu an-
gehalten, Teile der gesamten Datenmenge sowohl in digitaler als auch in analoger Form
zur Verfligung zu stellen. Nicht alle Teile der Bevolkerung wollen mit Informations-
und Kommunikationstechnologie auf die Datenbestinde zugreifen. Es herrscht eine
digitale Kluft zwischen unterschiedlichen Regionen und unterschiedlichen Alters. Ein
Wegfall der bisherigen Moglichkeiten wiirde die Existenz bisheriger Geschiftsmodelle
bedrohen. Des Weiteren gibt es noch Unsicherheiten in Bezug auf die Lizenzierung der
Datenbestinde, speziell wenn es sich um die Veréffentlichung von Daten handelt, bei
denen die Behérde nicht Erstbezieher der Daten ist.

(Lucke und Geiger 2010, S. 20)

2.2.5 Chancen

Schaffen es die Behérden und die Biirger, diesen kulturellen Wandel zu vollziehen,
koénnte daraus eine Menge an positiven Méglichkeiten entstehen. Dies kénnte eine Mo-
dernisierung der Verwaltung bedeuten. Der Einzug innovativer Technologien in die
Behorden des Landes wiirde den Abruf und die Veréffentlichung offener Datensitze
etleichtern.

(Lucke und Geiger 2010, S. 20)

2.2.6 Risiken

Die Offnung eines Staates bringt jedoch nicht nur Vorteile, sondern auch Risiken
mit sich. Offene Staaten geben ihr Privileg der Deutungshoheit damit ab. Die Birger
sind im Stande, die Informationen selbst abzurufen und zu interpretieren. Politische
Gegner, Oppositionsparteien und auch andere politisch motivierte Personen und Grup-
pen sind in der Lage, die Daten abzurufen, zu deuten, um in Folge dessen deren politi-
schen Einfluss zu stirken oder Druck auf die Regierungsparteien auszuiiben. Open
Government Data kénnte somit zum Stolperstein fiir regierede Parteien werden. Des
Weiteren kann es auch zu einer Fehlinterpretation der Daten kommen. Generell bieten
Plattformen, auf denen offene Datensitze vertffentlicht werden, Angriffsflichen, da
sowohl menschliche als auch maschinelle Fehler nicht ausgeschlossen werden kénnen.
(Lucke und Geiger 2010, S. 20)

2.3 Lizenzierung im Bereich Open Government Data

Eine Lizenzierung der Datensitze erfolgt bei Open Government Data in der Regel
mit der Creative Commons-Lizenz. Diese Form der Lizenzierung entwickelte sich im
Laufe der letzten Jahre zum De-Facto-Standard.
(Jaakkola et al. 2014, S. 35)
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Die Autoren Korn und Oppenheim (2011) listen unter anderem die zwei folgenden
Arten der Lizenzierung, als die am héufigsten Verwendeten, in ithrem Werk auf:

e Creative Commons® (CC) Lizenzen

e  Open Data Commons'® (ODC) Lizenzen
(Korn und Oppenheim 2011, S. 4).

2.3.1 Creative Commons Lizenzen

Bei der Creative Commons Lizenzierung werden vier unterschiedliche Elemente
zur Lizenzgenerierung herangezogen. Die dabei verwendeten Elemente sind Attribu-
tion (BY), Non-Commercial (NC), No-Derivatives (ND) und Share-Alike (SA). Die
Kombination eines oder mehrerer dieser Elemente erzeugt eine neue Creative Com-
mons Lizenz. Das Element ,,Attribution ist fixer Bestandteil jeder Creative Commons
Attribution Lizenz, von welcher es sechs unterschiedliche Ausprigungen gibt. Es be-
deutet, dass die zur Verfiigung gestellten Daten mit dem Namen des Autors versehen
werden mussen. Das Element ,,Non-Commercial® verbietet dem Nutzer die Daten
kommetziell zu verwenden. Ein Verbot, die Daten zu dndern oder mit anderen Daten
zu vermischen, kann durch Kennzeichnung der Lizenz mit dem Element ,,No-Deriva-
tives“ entnommen werden. Eine Lizenz mit der Kennzeichnung ,,Share-Alike® gestattet
die Weiterverbreitung der Daten nur wenn diese Lizenzrechtlich in derselben Art und
Weise weitergegeben werden als urspriinglich abgerufen.

Die Creative Commons Zero Lizenz ist eine Form der Lizenzierung, in welcher der
Utrheber des Werkes von all seinen Rechten abttitt.

(Korn und Oppenheim 2011, S. 4)

Generell kann zwischen sechs unterschiedlichen Creative Commons Lizenzen un-
terschieden werden:

e Creative Commons Attribution (BY)

e Creative Commons Attribution No Derivatives (BY-ND)

e Creative Commons Attribution Non-Commercial (BY-NC)

e Creative Commons Attribution Non-Commercial No Derivatives (BY-NC-

ND)
e Creative Commons Attribution Non-Commercial Share-Alike (BY-NC-SA)
e Creative Commons Attribution Share-Alike (BY-SA)

e Creative Commons Zero (CCO)
(Korn und Oppenheim 2011, S. 6)

? http://creativecommons.org/, abgerufen am 23.02.2016

10 http://opendatacommons.org/, abgerufen am 23.02.2016
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2.3.2 Open Data Commons Lizenzen

Die Open Data Commons Lizenzierung ist der Creative Commons Lizenzierung
sehr dhnlich. Der Unterschied dieser beiden Lizenzierungsformen liegt in der unter-
schiedlichen Namensgebung der Lizenzen und den Organisationen, welche Teil der Na-
mensgebung sind. Im strukturellen Aufbau der Lizenzen sind nur wenige Unterschiede
bemerkbar. Fir jede der angefithrten Open Data Commons Lizenzen gibt es eine
gleichartige Creative Commons Lizenzausprigung. Es wird daher nicht mehr detailliert
auf die Rechte und Pflichten des Nutzers eingegangen, sondern nur mehr ein Vergleich
mit einer der Creative Commons Lizenzen hergestellt. Bei Open Data Commons wird
zwischen drei unterschiedlichen Lizenzausprigungen unterschieden:

e  Open Data Commons Attribution Licence (ODC-BY, die Lizenz ist kompati-

bel mit der Creative Commons Attribution BY-Lizenz).

e  Open Data Commons Open Database Licence (ODC-ODBL, die Lizenz ist

kompatibel mit der Creative Commons Attribution BY SA-Lizenz).

e Public Domain Dedication Licence (PDDL, die Lizenz ist kompatibel mit der

Creative Commons Zero-Lizenz).
(Korn und Oppenheim 2011, S. 5)

Die Form der Lizenzierung wird in den folgenden Kapiteln einen Teil der Ausarbeitung
darstellen. Zunichst werden Open Government Portale in Europa und Osterreich ge-
listet. AnschlieBend wird der Inhalt der 6sterreichischen Open Government Plattform

durchleuchtet und auf die Form der Lizenzierung der Datensitze Acht gegeben.

2.4 Open Government Institutionen

2.41 Europa

In Europa gibt es bereits eine Vielzahl an Open Government Data Portalen. In der
nachfolgenden Tabelle ,,Linder mit Open Government Data Portalen in Europa® ist
ein Teil jener europdischen Linder, inklusive ein Link zum Datenportal, gelistet, welche
bereits eine OGD-Plattform betreiben.

Land Link zum Open Government Data Portal
Osterreich data.gv.at

Belgien data.gov.be

Dinemark digitaliser.dk

Estland pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/ statfilel.asp
Finnland www.suomi.fi/suomifi/tyohuone/index.html
Frankreich data.gouv.fr

Deutschland www.govdata.de

Griechenland geodata.gov.gr/geodata

Irland www.statcentral.ie
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Italien www.dati.gov.it
Moldawien data.gov.md

Niederlande data.overheid.nl
Norwegen data.norge.no

Portugal dados.gov.pt

Russland opengovdata.ru

Slowakei data.gov.sk

Spanien datos.gob.es

Schweden www.xn--ppnadata-m4a.se
GroBbritannien www.data.gov.uk

Tabelle 1: Linder mit Open Government Data Portalen in Europa
(Gomes und Soares 2014, S. 344)

Diese Auflistung richtet sich an Personen, welche sich zusitzlich informieren
mochten. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird der Fokus auf das Land Osterreich

eingegrenzt.

Lindertbergreifend ist zu erwihnen, dass die europiische Union ebenso iiber eine
Open Data Plattform verfiigt. Auf diesem Portal sind in etwa 8000 Datensitze, in 20
verschiedenen Kategorien, verotfentlicht. Simtliche Datenbestinde dirfen kostenfrei
verwendet, wiederverwendet und fur kommerzielle oder nicht-kommerzielle Zwecke
verwendet werden. Zusitzlich werden Links, zum Download von Applikationsschnitt-
stellen, fir die Programmiersprachen, Java, C, JavaScript, PHP, Python und Ruby, zur
Verfigung gestellt. Die Daten werden auf dieser Plattform einerseits in einem standar-
disierten Format zum Download angeboten und andererseits als Linked Data, tiber ei-
nen SPARQL-Endpoint zuginglich gemacht. Mehr dazu in einem der folgenden Kapi-
tel ,,Linked Open Data“.

(Europiische Union 2016)

Lindergemein- Link zum Open Government Data Portal
schaft
Europiische Union https://open-data.europa.cu/en/data/

Tabelle 2: Open Government Data Portal der Europiischen Union
(Europiische Union 2016)

2.4.2 NUTSO - Osterreich

In Osterreich werden Open Government Data auf der Plattform ,,data.gv.at — Of-
fene Daten Osterreichs!!* ver6ffentlicht. Die 1919 veréffentlichten Datensitze werden
von insgesamt 35 Stellen eingebracht. Mindestens die Hilfte der Daten werden von der
Stadt Wien, der Stadt Linz, der Stadt Graz, dem Land Oberdsterreich und dem Land

1 https:/ /www.data.gv.at/, abgerufen am 24.2.2016
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Salzburg verbffentlicht. Nur zwei Gemeinden kénnen der Auflistung entnommen wer-
den. Die Gemeinde Engerwitzdorf liegt bei der Verdffentlichung von Open Govern-
ment Data nur knapp hinter dem Land Salzburg.

(Cooperation OGD Osterreich 2016)

In der nachfolgenden Tabelle ,,Einbringende Stellen auf der Plattform Offene Da-
ten Osterreichs* sind die Stellen gelistet, welche am meisten Datensitze veréffentlichen.
Von den insgesamt 35 einbringenden Stellen wurden fiinf Lander, fiinf Stidte und zwei
Gemeinden, aufgrund der Tatsache, dass nur zwei Gemeinden gelistet sind, ausgewahlt.
In der Spalte ,,Anzahl“ ist die Summe an verdffentlichten Datensitzen zu entnehmen.
Eine weitere Spalte ,,Veroffentlichung in den Kategorien® listet die Kategorien, in wel-
chen am meisten Datensitze von der betrachteten Stelle veréffentlicht wurden.
(Cooperation OGD Osterreich 2016)

Stelle Anzahl | Veréffentlichung in den Kategorien
Land Oberdsterreich 190 | Umwelt, Geographie und Planung
Land Salzburg 145 | Umwelt, Geographie und Planung
Land Kirnten 102 | Umwelt, Geographie und Planung
Land Tirol 89 | Umwelt, Geographie und Planung
Land Niederdsterreich 75 | Bevolkerung, Umwelt

Stadt Wien 299 | Verkehr und Technik, Umwelt

Stadt Linz 280 | Finanzwesen und Rechnungswesen
Stadt Graz 152 | Verwaltung und Politik

Stadt Innsbruck 94 | Bevolkerung, Verwaltung und Politik
Stadt Salzburg 69 | Bildung und Forschung

Gemeinde Engerwitzdorf 131 | Verwaltung und Politik

Gemeinde Kremsmiinster 4 | Finanzwesen und Rechnungswesen

Tabelle 3: Einbringende Stellen auf der Plattform Offene Daten Osterreichs
(Cooperation OGD Osterreich 2016)

Auf den nichsten Seiten werden die einbringenden Stellen des Landes Oberdster-
reich in die Kategorien Land, Stadt und Gemeinde unterteilt und niher betrachtet. Es
wird jeweils eine Stelle aus jeder Verwaltungsebene, der Land-, der Stadt- und der Ge-
meinde-Ebene ausgewihlt. Der Fokus liegt auf den zur Verfigung gestellten Datensit-
zen. Zusitzlich werden Applikationen vorgestellt, welche von Verwertern von Open
Government Data entwickelt wurden. Zur weiteren Betrachtung werden das Land
Oberosterreich!2, die Stadt Linz!? und die Gemeinde Engerwitzdorf!# herangezogen.

12 https:/ /www.data.gv.at/auftritte /Porganisation=land-oberoesterreich, abgerufen am 25.02.2016
13 https:/ /www.data.gv.at/auftritte /Porganisation=stadt-linz, abgerufen am 25.02.2016
Porganisation=gemeinde-engerwitzdorf, abgerufen am 25.02.2016



https://www.data.gv.at/auftritte/?organisation=land-oberoesterreich
https://www.data.gv.at/auftritte/?organisation=stadt-linz
https://www.data.gv.at/auftritte/?organisation=gemeinde-engerwitzdorf

16

2.4.2.1 NUTS2 - Land Oberédsterreich

Das Land Oberdsterreich stellt den Biirgern derzeit 182 Datensitze zur Verfiigung.
Am meisten Ver6ffentlichungen gab es in den Kategorien Umwelt mit 79 Datensitzen,
Geographie und Planung mit 21 Datensitzen und Bevolkerung mit 15 Datensitzen.
Inhalt der Kategorie Umwelt sind unter anderem Informationen zur Natur und zum
Naturschutz. Daten zu Gemeinde- und Bezirksgrenzen und generellen Ortsangaben
kénnen den Rubriken Geographie und Planung entnommen werden. Informationen
tber die Zu- und Abnahme der Bevolkerung Oberdsterreichs findet man in der Kate-
gorie Bevolkerung. Nur eine geringe Anzahl an Datensitzen findet sich in den Katego-
rien Sport, Freizeit, Kunst und Kultur.

Der GroBteil der veréffentlichten Datensitze wurde im Format Shapefile (SHP)
und Comma-seperated-value (CSV) gespeichert. Verwerter dieser Datensitze, im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit als Synonym fiir App-Entwickler verwendet, entwickelten
mehr als 30 Apps, welche auf diese Datenbestinde zugreifen.

(Cooperation OGD Osterreich 2016)

Eine von Dominik Rampelt entwickelte App ,,BevolkerungOOE* verwendet acht
Datensitze der Rubrik Bevolkerung des Landes Oberdsterreichs. Die im csv-Format
vorliegenden Daten werden vom Entwickler graphisch aufbereitet und in Form einer
mobilen Android-App den Biirgern zur Verfiigung gestellt. Der Anwender der Appli-
kation gibt den Namen oder die Postleitzahl der gewilinschten Gemeinde oder Stadt ein
und erhilt Statistiken zur Bevélkerung. Neben der Anzahl an Geburten und Todestil-
len, den Zu- und Abgang, ist ebenso eine Differenzierung der Gesamtbevélkerung nach
Erwerbsart oder dem Geschlecht méglich. Beim Aufruf des Google App-Stores ist zu
entnehmen, dass die App kostenfrei zur Verfligung steht, jedoch seit einiger Zeit nicht
mehr aktualisiert wurde.

(Rampelt 20106)

Die Webapplikation (WebApp) ,,RollRaus.at* wurde im Rahmen des Studiengangs
Wirtschaftsinformatik an der Johannes Kepler Universitit Linz entwickelt. Hierbei wet-
den besonders Menschen mit Beeintrichtigung oder Miitter, welche einen geeigneten
Weg fiir einen Spaziergang mit Kinderwagen suchen, angesprochen. Daten aus der O-
pen Street Map!>-Weltkarte werden mit Daten des freien digitalen Héhenmodells des
Landes Oberdsterreichs, zum Beispiel Bodenbeschatfenheit, Hohenunterschieden und
vielen mehr, kombiniert und veréffentlicht. Kurze textuelle Beschreibungen der Wan-
derwege geben Auskunft tiber Point of Interests (POI) entlang der Wegstrecke. Ein
Bewertungssystem beurteilt die Gesamttauglichkeit der Wegestrecke.

(Freinbichler et al. 20106)

15 http:/ /www.openstreetmap.org/#map=5/51.500/-0.100, abgerufen am 25.02.2016
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2.4.2.2 NUTS3 - Stadt Linz

Informationen tber Finanzen bilden den Hauptanteil an Datensitzen der Stadt
Linz. Zahlreiche Voranschlige zu Riicklagen, Schulden und Vergiitungen kénnen aus
der Rubrik Finanz- und Rechnungswesen entnommen werden. In den Rubriken Geo-
graphie, Kultur und Bevolkerung sind etwas mehr als 30 Datensitze gelistet. Dort kén-
nen Informationen tiber die Anzahl an Wohnungen pro statistischem Bezirk und den
Stand der Bevélkerung entnommen werden. Grundlage fiir die in der Folge angeftihrten
mobilen Applikationen sind Geo-Daten. Insgesamt 13 Datensitze wurden bis dato von
der Stadt Linz veréffentlicht.

(Cooperation OGD Osterreich 2016)

,Lingeo® ist eine von Harald Stapfer entwickelte Applikation zum Auffinden von
HotSpots in Linz. Hr. Stapfer verwendet dazu die Geo-Datensitze der Stadt Linz. Zur
Verfigung stehen Daten tber Spielplitze, Sportanlagen, Sozialberatungssteller, Halte-
steller der Linz AG und noch viele mehr. Dem Anwender der Applikation steht ein
Dashboard mit eigenen POIs und von der Stadt Linz vordefinierte POIs zur Verfiigung.
Ein Ubereinanderlegen zweier POIs erméglicht die Berechnung der Route zum Ziel.
Die Anwendung der App ist nicht regional auf Linz eingeschrinkt. Standpunkte auf3er-
halb von Linz mussen manuell eingepflegt werden. Die Nutzung dieser Software ist
ausschliefSlich Nutzern von Mobiltelefonen mit dem Betriebssystem Android vorbehal-
ten.

(Stapfer 2016)

Geo-Datensitze verwendet auch die Applikation ,,Linz fihrt“, entwickelt von Hrn.
Schiirz Severin. Diese App Ubermittelt den aktuellen Standort 6ffentlicher Verkehrs-
mittel auf einer digitalen Landkarte. Busse und Stralenbahnen werden graphisch darge-
stellt und bewegen sich in Echtzeit diber den Bildschirm. Ein Klick auf eines dieser
Verkehrsmittel zeigt die geplante und die voraussichtliche Ankunftszeit zu den nichsten
Haltestellen. Die WebApp kann von jedem Gerit aufgerufen werden, einzige Voraus-
setzung ist eine Internetverbindung.

(Schurz 20106)

2.4.2.3 LAU2 - Gemeinde Engerwitzdorf

Engerwitzdorf, eine Gemeinde im Bezirk Urfahr-Umgebung, wird als eine von zwei
Gemeinden als dateneinbringende Stelle auf der Plattform ,,data.gv.at™ gelistet. Die An-
zahl an veréffentlichten Datensitzen ist beachtlich, da Stidte wie Innsbruck und Salz-
burg weniger Material bereitstellen als Engerwitzdorf. Die Gemeinde veréffentlicht In-
formationen zur finanziellen Situation in Form von Rechnungsabschlissen. Protokolle
von Gemeinderatssitzungen erlauben der Gemeindebevilkerung Beschliisse nachzu-
vollziehen. Des Weiteren werden einige POIs und Wanderwege veroffentlicht.
(Cooperation OGD Osterreich 2016)
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Die WebApp ,,Engerwitzdorf aktiv wurde von Niklas Hélsl entwickelt. Darauf
abgebildet sind die POIs der Gemeinde Engerwitzdorf. Die POIs sind farblich nach
Kategorien unterteilt und auf einer digitalen Landkarte dargestellt.

(Holsl 2016)

Positiv zu erwihnen ist, dass eine Menge an Datensitzen von Institutionen auf allen
Verwaltungsebenen angeboten wird. Die Daten liegen in standardisierten Formaten vor
und sind fiir die Allgemeinheit zuginglich. Die Anforderungen an Open Data werden
erfiillt. Leider sind es die Verwerter der Datensitze, welche den Zugang fir die Allge-
meinheit wieder einschrinken. Applikationen wie Lingeo und BevélkerungOOE sind
in Android programmiert und kénnen nur von Mobilgeriten mit dem gleichnamigen
Betriebssystem verwendet werden. WebApps, wie beispielsweise Linz fihrt und Enger-
witzdorf aktiv, ermdglichen der Allgemeinheit die Nutzung der Anwendung.

Im Zuge der Ermittlung von Apps, die auf 6ffentliche Datensitze zugreifen, wurde
festgestellt, dass einige der gelisteten Applikationen nicht mehr aktuell sind und nicht
mehr upgedatet werden. Diese sind fiir die Beschaffung von aktuellen Informationen
nicht mehr geeignet. Fine Kennzeichnung von Applikationen mit veralteten Datenbe-
stinden wire fiir den Besucher der Website hilfreich. Ein unnétiger Download der An-
wendungen aus dem App-Store wiirde somit ausbleiben.

Eine Menge an Apps verwenden Echtzeitdaten der Wiener Linien. Derzeit rufen It.
data.gv.at 28 Applikationen diese Datensitze ab und bereiten sie fiir den Anwender in
graphischer Form neu auf. Geobasierte Datensitze werden hiufig fir die App-Entwick-
lung verwendet und als Erginzung fiir bereits existierende Projekte, wie die Open Rail-
way Map!¢, herangezogen. Die deutsche Bahn vertffentlicht seit Ende 2015 ebenfalls
eine Menge an geobasierter offener Datenbestinde auf deren Open Data Portal'”. Fast
jeder der Datensitze wurde It. Auskunft der Deutschen Bahn bereits verwendet.
(GeoBusiness 2016, S. 20-21)

Das nachfolgende Kapitel ,,Open Data Index* gibt Auskunft iber die Qualitit des
Osterreichischen Open Government Portals. Data.gv.at wird anhand definierter Krite-
rien bewertet und in eine Rangliste mit anderen Open Government Plattformen einge-

ordnet.

16 http:/ /www.openrailwaymap.org/, abgerufen am 24.05.2016
17 http://data.deutschebahn.com/faq.html, abgerufen am 24.05.2016
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2.5 Bewertung der Open Government Data Initiativen

2.5.1 Open Data Index

Die Open Knowledge Foundation veréffentlicht jedes Jahr den Open Data Index.
Dieser Index gibt Auskunft iiber den aktuellen Entwicklungsstand des offiziellen Open
Data Portals im jeweiligen Land. Voraussetzung, um in den Index aufgenommen zu
werden, ist die Veréffentlichung von Open Government Data in einem von der OKF
zur Bewertung herangezogenen Bereiche. Derzeit sind 122 Linder im Global Open
Data Index!® 2015 gelistet. Das sind um 25 Linder mehr als im Vorjahr 2014.

Im Global Open Data Index 2015 gibt es insgesamt einhundert Prozentpunkte zu
erreichen. Ganz vorne im Ranking finden sich die Linder Taiwan und Grof3britannien,
welche mehr als 75 Prozentpunkte dieses Index erreichen kénnen. Die Schlusslichter
dieses Rankings, Myanmar und Syrien, kommen tber funf Prozentpunkte nicht hinaus.
Osterreich belegt den guten 23ten Rang und erreicht exakt 50 Prozentpunkte, genau die
Hilfte der zu erreichenden Prozentpunkte. Unsere deutschsprachigen Nachbarn
Deutschland und die Schweiz belegen die Plitze 26 und 29.

Der Global Open Data Index 2015 bewertet Open Government Data anhand drei-
zehn unterschiedlicher Bereiche. Diese Bereiche sind nationale Statistiken, nationale
Landkarten, Wahlergebnisse, Gesetzgebung, Staatsausgaben, staatliche Auftragsverga-
ben, ortsbezogene Datensitze, Landbesitz, Wasserqualitit, Regierungsbudget, Firmen-
register, Schadstoffbelastung und Wettervorhersage. Jeder Bereich wird von mindestens
zwel Mitarbeitern der OKF evaluiert. Ein Mitarbeiter ermittelt die erreichten Prozent-
punkte pro Bereich. Fin weiterer Mitarbeiter tiberpriift die Korrektheit der Ermittlungs-
ergebnisse.

(Open Knowledge Foundation 2016b)

2.5.2 Bewertungskriterien der OKF

Die Bewertung der einzelnen Bereiche erfolgt durch neun Bewertungskriterien.
Diese neun Bewertungskriterien durchleuchten die Form der Lizenzierung, die Maschi-
nenlesbarkeit der Daten, die Kosten, den Zugang zu den Daten, die regelmiBige Aktu-
alisierung der Datenbestinde, die Online-Verfiigbarkeit, den Abruf der Daten in digita-
ler Form, den uneingeschrinkten 6ffentlichen Zugang zu den Datensitzen und die
Existenz der Daten. Die OKF definiert fiir jedes Bewertungskriterium eine Menge an
Vorgaben um ein Bewertungskriterium zu erfiillen.

Eine Lizenzierung der Datensitze muss den Anforderungen an Open Data Lizen-
zen, in Bezug auf eine freie Verwendung und Verbreitung der Daten, entsprechen. Li-
zenzen, die den Anforderungen entsprechen, wurden bereits im Kapitel Lizenzierung
ermittelt. Ein kostenloser Bezug der Datensitze entspricht dem Kriterium Kosten.

18 http://index.okfn.org/, abgerufen am 24.2.2016
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Zur Erfillung des Kriteriums Maschinenlesbarkeit mussen die zur Verfiigung ge-
stellten Daten von einer Maschine bearbeitbar sein und leicht geparst werden kénnen.
Formate, welche beide Auflagen erfillen, sind, laut OKF, xls-, csv-, json- und xml-Da-
teien. Html-, pdf-, doc-, jif-, jpeg- und ppt-Formate erfiillen eine oder beide Auflagen
dieses Kriteriums nicht.

Eine Méglichkeit, die Datensitze in vollstindiger Form abzurufen, ist Vorausset-
zung zur Brfiillung des Bewertungskritetiums Zugang. Ist es der Offentlichkeit vorbe-
halten, nur einen Teil der Daten abzurufen, wird dieses Kriterium nicht erfillt.

Eine regelmiBige Auffrischung der Datensitze ist Voraussetzung fiir eine positive
Bewertung des Faktors Aktualisierung. Datensitze werden in der Regel durch Verof-
fentlichung, in Form einer Datenbasis pro Zeiteinheit oder einer Datenbasis ohne Zeit-
bezug, bereitgestellt. Datensitze, die in Form einer Zeiteinheit zur Verfiigung gestellt
werden, sind zum Beispiel das Budget und die Staatsausgaben pro Jahr. Datensitze, die
in Form einer Datenbasis ohne Zeitbezug zur Verfiigung gestellt werden, sind die Da-
tenbank fiir Trinkwasserqualitit in Ostetreich und die Firmenbuchdatenbank. Die
Kennzeichnung, um welche Zeiteinheit es sich dabei handelt und an welchem Tag die
letzte Aktualisierung vorgenommen wurde, muss anhand der Metadaten, dem Dateina-
men oder einem Zeitstempel entnommen werden kénnen.

Die Kriterien Online-Verfiigharkeit und Verfiigbarkeit in digitaler Form werden
erfiillt, wenn Open Government Data online zur Verfigung stehen und in digitaler
Form abgerufen werden kénnen. Open Government Data miissen fiir die Offentlich-
keit zugdnglich sein. Eine Abspeicherung der Daten im Intranet der Behérde erfiillt
diese Anforderungen nicht. Des Weiteren muss es der Offentlichkeit méglich sein, die
Daten im Internet abrufen zu kénnen. Eine Zusendung der Datensitze in Form von
E-Mails ist nicht ausreichend. Die Einschrinkung des Zugangs in Form einer Benutzer-
und Passwort-Abfrage widerspricht den Anforderungen der OKF des uneingeschrink-
ten Offentlichen Zugangs. Voraussetzung, um diese Kriterien tiberpriifen zu kénnen, ist
die Existenz Sffentlich zuginglicher Datensitze.

Die im folgenden Abschnitt angefiihrte Tabelle ,,Global Open Data Index - Ergeb-
nisse Osterreich zeigt einen Ausschnitt der Internetseite der OKF. Dabei ist eine Ta-
belle mit acht verschiedenen Spalten zu erkennen. Die Spalte Rang gibt Auskunft iiber
die erzielte Platzierung pro Datensatz im Index. Jedes Bewertungskriterium ist in Form
eines Icons waagrecht in der Spalte Breakdown gelistet. Icons mit griiner Farbe erfiillen
die Vorgaben der OKF. Rot eingefirbte Icons erfiillen die Vorgaben der OKF nicht
vollstindig. Ein Link zum Datensatz und eine Angabe tber das Dateiformat, in wel-
chem der Datensatz vorliegt, sind in den Spalten Location und Format enthalten. Die
Spalte Score stellt das Resultat in Form von Prozentpunkten dar. Das erreichte Resultat
im Vorjahr, in der Abbildung das Jahr 2014, kann aus der Spalte Previous entnommen
werden.

(Open Knowledge Foundation 2016b)



21

Rank © Dataset Breakdown Location (URL) Format Info  Prev.(2014)  Score
1 National Statistics ) E%HEEEEE https//data statistik gv.at/we.. PDF, .. ) #23 100%
1 NationalMap o AEHEGBBERME tomwwbssemanat/ Web... ] # 100%
1 ElectionResults o BEBEIRBAGEAE t/rwwistsatnmzos  csv e # 100%
7 Legislation o DEHEIBBEAE rtrs/wwisbkaguatidefa..  HIML,.. e #6 90%
8 Government Spending o DEBERAEAE - wa ) #15 10%
36 Procurement tenders o ABBRAGBBAEAE ts/wwatrsgatWzoniin.. wva o na 45%
36 Locationdatasets o AEHERAEEE - na ] #30 25%
36  Land Ownership o ABAERARGE - na e na 20%
38 WaterQuality o ABIBAGBBEEAE ntovwstrinkweserinfost..  wa o na 30%
45  GovernmentBudget o DEBEEBERE trs/wwbnfgat/budgetid.. s o #43 50%
47 Company Register o AEBAGBERE rtovwwisstizavativeb201..  wa o #26 25%
62 Pollutant Emissions o AEIBAGBEAE nto/vwwumweltbundessmtat.. va e 1 30%
69  Weather forecast o DEIBEIRBERE rirs/vwwzamgacatiomsien..  wa ) na 20%

Abbildung 2: Global Open Data Index - Ergebnisse Osterreich
(Open Knowledge Foundation 2016b)

2.5.3 Ergebnis Osterreich

Positiv zu entnehmen ist, dass Osterreich in den Bereichen Nationale Statistiken,
Nationale Karten und Wahlergebnisse mit den fithrenden Lindern gleichauf liegt und
ebenso alle zu vergebenen Prozentpunkte erreichen konnte. Ein Rang in den Top 10
konnte in den Bereichen Gesetzgebung und Staatsausgaben erzielt werden, obwohl im
letzteren Bereich nur 10 von 100 Prozentpunkten erreicht werden konnten. Diese hohe
Platzierung lisst erkennen, dass nur wenige Staaten deren Ausgaben 6ffentlich zur Ver-
figung stellen.

Deutlich schlechter hat Osterreich in den Bereichen Schadstoffbelastung und Fir-
menregister abgeschnitten. In diesen Bereichen konnten durchschnittlich nur circa 27
Prozentpunkte erreicht werden. Kostenpflichtige und fiir Maschinen nicht bearbeitbare
Datensitze verhinderten eine Top-Platzierung.

Einige Bereiche, wie beispielsweise die Wasserdatenbank und die Wettervorhersa-
gedatenbank, welche im Vorjahr noch nicht bewertet wurden, befinden sich zurzeit
noch im Aufbau. (Open Knowledge Foundation 2016b)

Im nachfolgenden Kapitel “Formate von Open Government Data® werden die zu-
vor angefiihrten Formate um einige weitere Formate erganzt. Es erfolgt eine Bewertung
der Dateiformate in drei unterschiedliche Bewertungskriterien.



22

2.6 Dateiformate zur Veréffentlichung von Open Govern-
ment Data

2.6.1 Formate von Open Government Data

Open Government Data werden in einer Vielzahl an unterschiedlichen Datenfor-
maten veroffentlicht. Die im Folgenden angefiithrte Abbildung ,,Formate, in denen O-
pen Government Data veréffentlicht werden gibt einen Uberblick tiber die am hiu-
figsten eingesetzten Datenformate zur Verdffentlichung von Open Government Data.
Im linken Teil der Abbildung sind Tabellen-, Text- und Bildformate gelistet. Der rechte
Teil beinhaltet Geoformate. Des Weiteren ist eine Bewertung der Datenformate in jede
der drei, rechts unten angefithrten Bewertungskriterien ,,Maschinenlesbares Format®,
»opezifikation verfiigbar® und ,,Offenes Format®, zu entnehmen.

(Lucke and Geiger 2010, S. 9)

Text-, Tabellen- und Bildformate 123 Geodatenformate 123
Klassische Textdateien (.txt) VAR Geography Markup Language (.gml) ATAY
Comma Separated Value (.csv) VAR GPS Exchange Format (.gpx) ATAY
Hypertext Markup Language (.html) VAR Keyhole Markup Language (.kml) ATAY
Extensible Markup Language (.xml) VAR Drawing Interchange File Format (.dxf) vV X
Resource Description Framework (.rdf) VvV V Autodesk Drawing Format (.dwg) VXX

Open Document Formats (.odt, .ods, ...) VvV ESRI Shapefile Format (.shp, .shx, .dbf) vV X
Newsfeed/Webfeed Syndication (.rss) VAR Enhanced Compression Wavelet (.ecw) Vv XX

Portable Document Format(.pdf) Xvv MrSID Format (.sid) VXX
Microsoft Word (.doc/.docx) XvX Normbas. Austauschschnittstelle (NAS) vV X
Microsoft Excel (.xls/.xlsx) VvV X Einheitl. Datenbankschnittstelle (EDBS) VvV X
Microsoft Rich Text Format (.rtf) VvV X BGRUND (Landesvermessungsamt BW) vV X
Graphics Interchange Format (.gif) XvX WLDGE-Format (.wld) VvV X
JPEG-Format (.jpg, .jpeg) XVY¥ | 1 Maschinenlesbares Format

Portable Network Graphics (.png) XVvV 2 Spezifikation verfiighar

Tagged Image File Format (.tiff, .tif) XV X 3 Offenes Format

GEO-TIFF-Format (.geotiff, .tiff, .tif) XVX

Abbildung 3: Formate in denen Open Government Data veréffentlicht werden
(Lucke und Geiger 2010, S. 9)

Fett formatierte Formate, wie klassische Textdateien (TXT), Hypertext Markup Langu-
age-Dateien (HTML), die Extensible Markup Language (XML) und die Geography
Markup Language (GML) erfiillen alle drei Bewertungskriterien und eignen sich beson-
ders gut zum Verdffentlichen von Datensitzen.

Nicht fett hinterlegte Formate erfiillen mindestens einen der drei Bewertungskrite-
rien nicht. Dateien, welche mit Microsoft Word oder Microsoft Excel erstellt werden,
sind in keinem offenen Format gespeichert. Der Download dieser Datet ist fiir Jeder-
mann mdéglich, Microsoft Word ist zum Betrachten des Inhalts jedoch Voraussetzung.
Ein Grofiteil der Biirger wird somit vom Zugang ausgeschlossen.

(Lucke and Geiger 2010, S. 9)
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Ampatzoglou et al. (2013) analysierten im Jahr 2011 das griechische Open Data
Portal und kamen zur Erkenntnis, dass mehr als ein Drittel der Datensitze im Portable
Document Format (PDF) ver6ffentlicht wurde. In etwa zehn Prozent konnten die For-
mate Microsoft Excel (XLS), Microsoft Word (DOC), XML und HTML erreichen. Die
Formate Comma Seperated Value (CSV) und die Open Documents Formate (ODT,
ODS) wurden hingegen kaum verwendet.

Eine Begriindung, warum die ginzlich offenen Formate wie CSV und ODT nicht
zur Verdffentlichung der Datensitze herangezogen wurden, konnte nicht entnommen
werden. Ein verstirkter Einsatz von in der Abbildung ,,Formate, in denen Open
Government Data verdffentlicht werden® fett markierten Formaten ist zu empfehlen.
(Ampatzoglou et al. 2013, S. 284)

Das Resource Description Framework (RDF) ist ein ebenso gingiges Format zur
Verétfentlichung von Open Government Data. RDF wird als Grundlage bei Linked
Open Data verwendet. Eine nihere Betrachtung dieser Themen erfolgt im anschlie3en-
den Kapitel ,,Linked Open Data“.

2.6.2 Linked Open Data

Eine Veréffentlichung von Open Government Data kann auf Grundlage zweier
technologischer Ansitze erfolgen. Im bisherigen Verlauf dieser Arbeit wurde bei der
Verotfentlichung von offenen Datensitzen immer von gingigen Dateiformaten gespro-
chen, welche aus dem World Wide Web heruntergeladen werden kénnen. Verwerter
dieser Datenbestinde sind in der Lage, nach Abruf, diese neu aufzubereiten und mit
anderen Datensitzen zu verkniipfen. Eine Betrachtung der Datensitze kann durch An-
wendung von gingiger Software realisiert werden.

Eine weitere Méglichkeit, Daten im Internet zu verdffentlichen, ist auf Grundlage
der Prinzipien von Linked Data. Technologische Méglichkeiten, welche sich innerhalb
des Rahmenwerkes von Linked Data bieten, sind die Einrichtung eines SPARQL Pro-
tocol And RDF Query Language (SPARQL)-Endpoints, die Ver6ffentlichung von Da-
tenbestanden in Form des Dateiformates RDF und einen Abruf dieser Datenbestinde
mittels einer RESTful API zu erméglichen.

(Kalampokis et al. 2013, S. 20)

Das Ziel von Linked Open Data ist es, grof3e Datenbestinde im Internet zu verof-
fentlichen und semantisch mit anderen Datenbestinden zu vernetzen. Voraussetzung
dafiir ist, dass Daten in einer fiir eine Maschine lesbarem Format zur Verfiigung gestellt
werden. Berners-Lee (2016) definierte die folgenden vier Grundprinzipien von Linked
Open Data. Zur Identifikation von Dingen sollten Uniform Ressource ldentifiers
(URIs) verwendet werden. Um sowohl Menschen als auch Maschinen den Zugriff auf
Dinge und die Verlinkung auf Dinge zu erméglichen, sollten HTTP-URIs verwendet
werden. URIs sollten im Dateiformat RDF zur Verfiigung gestellt werden und tber
einen SPARQL-Endpoint abgerufen werden kénnen. Des Weiteren sollte ein URI auch
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Verweise zu anderen URIs aufweisen konnen, um weitere Datenbestinde erreichen zu

koénnen.

(Dengel 2012, S. 185)

URIs werden zur eindeutigen Identifikation von Online-Ressourcen verwendet. Bei
Online-Ressourcen handelt es sich um Dinge, wie beispielsweise Organisationen oder
Personen, Uber welche Aussagen getroffen werden kénnen. Das RDF-Framework ist
ein Mechanismus um etwas tiber Online-Ressourcen aussagen zu kénnen. Eine Aus-
sage, Uber Dinge, wird in der Form eines Tripels (Subjekt — Pridikat — Objekt) repri-
sentiert. Subjekt, Pridikat und Objekt werden durch URIs identifiziert. Diese Anord-
nung der Daten in Form eines Graphen, ohne Wurzelknoten, erméglicht die Reprisen-
tation von Wissen und Hinzunahme von neuem Wissen.

(Pellegrini et al. 2014, S. 7-8)

Die Abbildung ,,Linked Open Data“ zeigt im oberen Teil eine Wissensreprisenta-
tion, dargestellt durch die folgenden vier Tripels.

e Eine Organisation hat einen Direktor (Organisation — hat — Direktor)

e W3C ist eine Organisation (W3C — ist eine — Organisation)

e TimBL ist der Direktor von der W3C (TimBL — Direktor von W3C)

e TimBL ist ein Direktor (TimBL — ist ein — Direktor)
(Pellegrini et al. 2014, S. 7-8)

('/:/ - - \\ //,--/ - - ‘\\\
( Direktor €—*— Organisation )
\\\A L // A i )= 4
ist ein ist eine
k-rmB Dwekﬁorvon ' : WSC>

TimBL

hat alternativen Namen

http//dbpedia org/resource/ Ti mOthy
Tm"m hat bevorzugten Bernes-Lee
~—_—— Namen

Abbildung 4: Linked Open Data
(Pellegrini et al. 2014, S. 8)
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Im unteren Teil der Abbildung ist die Online-Resource von Tim Berners-Lee, re-
prasentiert durch den URI ,http://dbpedia.org/resource/Tim_Berners-Lee®, darge-
stellt. Der genannte Knoten wird durch Hinzufiigen von Wissen in Form von Labels
erginzt. ,, TimBL* und Timothy Bernes-Lee* sind Labels, sogenannte Namensauszeich-
nungen, welche den URI fiir einen Menschen lesbarer machen. Im Gegensatz zu URIs
sind Labels nicht eindeutig.

Die folgenden zwei Tripel zeigen, wie man einen URI, durch Hinzuftigen von La-
bels, fir einen Menschen lesbarer macht.

o http://dbpedia.org/resource/Tim_Berners-Lee* hat den alternativen Namen

,, TimBL
e  http://dbpedia.org/resource/Tim_Berners-Lee hat den bevorzugten Namen
,» Iimothy Bernes-Lee

Ein Tripel ist also ein Stiick Wissen Uber eine Online-Ressource. Durch Hinzu-
nahme von neuem Wissen oder Vernetzen von bereits bestehendem Wissen entstehen
groB3e, vernetzte Datenbestinde im Internet.

(Pellegrini et al. 2014, S. 8)

2.7 Geschiftsmodelle fiir Open Data und Linked Data

In diesem Kapitel werden Geschiftsmodelle tiir Open Data und Linked Open Data
vorgestellt. Die verwendete Literatur wurde im Zeitraum zwischen 2012 und 2014 pu-
bliziert. Die Autoren Howard (2013), Ferro und Osella (2013), Musings (2012) und Su-
haka und Tauberer (2012) identifizierten insgesamt 25 Geschiftsmodelle fir den
Einsatz im Open Data Bereich. Des Weiteren wurden von den Autoren Pellegrini et al.
(2014) sieben Geschiftsmodelle, speziell fiir den Einsatz im Bereich Linked Data, iden-
tifiziert.

Auf den nichsten Seiten werden die ermittelten Geschiftsmodelle von Howard
(2013), Ferro und Osella (2013) und Musings (2012) in textueller Form niher beschrie-
ben. Geschiftsmodelle der Autoren Suhaka und Tauberer (2012) sind in tabellarischer
Form dargestellt. Laut Ahmadi Zeleti et al. (2014) gibt es keine eindeutige Definition
der Geschiftsmodelle von Seiten der Autoren Suhaka und Tauberer (2012). Aufgrund
der Aktualitit des Beitrages und der Verwendung dieser Geschiftsmodelle im Bereich
Open Data wurde die Tabelle dennoch in diese Arbeit mit aufgenommen. AbschlieBend
wird Bezug zu den ermittelten Geschiftsmodellen von Pellegrini et al. (2014) genom-
men.
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2.7.1 Geschiftsmodelle fiir Open Data nach Howard, Ferro und
Osella

2.71.1 Premium

Im oberen Preisbereich angesiedelte Produkte und Services, fiir welche der Kunde
bereit ist zu bezahlen, sind die Kennzeichen des Premium-Geschiftsmodells. In den
meisten Fallen ist der Brand des Unternehmens, also die Marke, von entscheidender
Bedeutung. Die Qualitit der Produkte und Services sind fiir den Kunden subjektiv.
Premium-Geschiftsmodelle erzielen hohe Gewinne bei niedrigem Umsatzvolumen. In
der Open Data-Industrie kann dieses Geschiftsmodell bei Erfilllung von speziellen
Kundenwiinschen angewendet werden.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 217)

2.7.1.2 Freemium

Beim Geschiftsmodell Freemium werden dem Kunden die Daten kostenfrei zur
Verfugung gestellt. Diese liegen jedoch in eingeschrinkter Form oder in einem einge-
schrinkten Format vor. Ziel ist es, den Kunden von einer kostenfreien Nutzung in eine
bezahlte Nutzung zu tiberfithren. Zusitzliche Services, fiir welche der Kunde bereit ist
zu zahlen, sind zum Beispiel die Ubermittlung der Daten in einem uneingeschrinkten
Format, wie beispielsweise CSV oder einer unlimitierten Anzahl an API-Aufrufen. Wei-
tere Vorteile fiir zahlende Kunden kénnen sich aus einer Bevorzugung beim zeitlichen
Bezug der Daten ergeben.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 217)

2.71.3 Open Source

Personen entwickeln gemeinsam Produkte, welche der Allgemeinheit kostenfrei zur
Verfigung gestellt werden. Ein typisches Beispiel fir Open Source Produkte sind Pro-
gramme, die einer Open-Source-Lizenzierung unterliegen. Eine Offenlegung des Quell-
codes ist Voraussetzung um die gemeinsame Weiterentwicklung des Produktes zu er-
moéglichen. Diese Form der Lizenzierung etlaubt dem Endanwender das Produkt zu
verwenden, zu verindern und in verdnderter Form weiterzugeben.

Bezugnehmend auf den Kontext dieser Arbeit kann dieses Geschiftsmodell bei der
Verotfentlichung von Open Data entsprechend den Anforderungen an Offenheit an-
gewendet werden. Der daraus resultierende Nutzen fiir die Community liegt in der ge-
meinsamen Beschaffung und Pflege der Daten. Das daraus resultierende Endprodukt
ist qualitativ hochwertiger Datenbestand.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)
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2.7.1.4 Infrastructural Razor & Blades

Begrifflichkeiten wie Cross-Selling und Up-Selling pragen das Geschiftsmodell
Razor & Blades. Unternehmen bieten Produkte zu einem sehr niedrigen Preis an, in det
Hoffnung mit Komplementirgiitern Erlése erzielen zu kénnen. Im Kontext der Open
Data Industrie ist eine mogliche Variante die Speicherung der Datensitze auf einer
Cloud-Computing-Plattform kostenlos zu erméglichen. Ein Abruf der Datensitze tiber
bereitgestellte APIs ist ebenfalls kostenfrei. Bei der kostengiinstigeren, beziehungsweise
kostenfreien Variante, wird von einem sogenannten ,,Razor* gesprochen. Des Weiteren
werden Services On-Demand zur Verfiigung gestellt. Diese sind kostenpflichtig und
werden anhand der Nutzungsdauer des Services verrechnet. Bei der kostenintensiveren
Variante wird von sogenannten ,,Blades" gesprochen.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.1.5 Demand-Oriented Platform

Das Ziel des Demand-Oriented Platform-Geschiftsmodells ist es, veredelte Da-
tensatze und Services anzubieten. Diese werden den Kunden auf einer Plattform, bei
Bezahlung cines Entgeltes zur Verfiigung gestellt. Schlisselakteure dieses Geschifts-
modells sind die Entwickler, welche die Daten neu aufbereiten, kategorisieren und Ser-
vices entwickeln. Dazu bedienen sie sich der Rohdaten unterschiedlicher Datenquellen
und transferieren diese auf die Plattform. Die Mehrwerte fiir den Kunden liegen in der
Kategorisierung der Daten durch Metadaten, im Konsum von Services und in der Be-
reitstellung einer standardisierten API, mit welcher simtliche auf der Plattform gehos-
teten Datensitze abgerufen werden kénnen. Dies reduziert den zeitlichen Aufwand der

Informationsbeschaffung fiir den Kunden.
(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.1.6  Supply-Oriented Platform

Ziel dieses Geschaftsmodells ist es, Datenbestinde auf einer nicht vom 6ffentlichen
Sektor gehosteten Plattform zur Verfiigung zu stellen. Die Verwaltung Ubermittelt die
Datenbestinde grundsitzlich in Form von Rohdaten an ein externes Unternechmen. An-
schlieBend werden die Datenbestinde, vom Betreiber der Plattform, in ein standardi-
siertes Format umgewandelt und mit Metadaten hinterlegt. Weitere Moglichkeiten fiir
die Verwaltung ergeben sich aus der Nutzung von Features wie Cloud Storage. Betrei-
ber der Plattform stellen zudem APIs und graphische Benutzeroberflichen (GUIs) fiir
den Abruf der Daten zur Verfiigung.

Doch nicht nur fiir die Verwaltung ergeben sich Vorteile. Ein Vermittler zwischen
der Verwaltung und méglichen Verwertern der Datensitze, kann auch fir App-Ent-
wickler einen Mehrwert darstellen, da diese die Datensitze in einem standardisierten
Format und mit einer standardisierten API abrufen kénnen.
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Erlése mit dem Betrieb der Plattform werden in Folge von langfristigen Vertragen
des Betreibers der Plattform, mit 6ffentlichen Einrichtungen, erzielt. In der Regel ist
eine Gebthr, abhingig vom Leistungsumfang der Plattform, zu entrichten.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.1.7 Free as Branded Advertising

Free as Branded Advertising ist ein Geschiftsmodell, bei welchem der Endkunde
durch gezielte Aufbereitung der Daten beeinflusst wird. Die Datensitze werden von
Unternehmen graphisch aufbereitet, mit kommerziellen Botschaften hinterlegt und an-
schlieend verdffentlicht. Ziel dieser Geschiftsform ist es, den Bezug der Aullenwelt
zu einem bestimmten Unternehmen oder einer bestimmten Marke, also den Brand, her-
zustellen beziechungsweise zu erhShen. Vorteile fiir die Unternehmungen, welche diese
Produkte branden, ergeben sich durch die Erweiterung der Marketinginstrumente auf-
grund der Anwendung dieses Geschiftsmodells und der Erhchung der Marketingreich-
weite. Die soeben erwihnten Aspekte sorgen fiir einen positiven Einfluss auf die Wirt-
schaftsleistung des Unternehmens.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218-219)

2.7.1.8 White-Label Development

Beim White-Label Development entwickeln Unternehmen Produkte oder Services
ohne diese zu branden. Ziel dieses Geschiftsmodells ist es, diese Entwicklungen an ein
anderes oder an mehrere andere Unternehmen weiter zu verkaufen. Die Kunden koén-
nen bei Erwerb das Produkt branden. White-Label-Development richtet sich besonders
an Unternehmen, welche tiber die Kapazititen und Kompetenzen verfiigen, ein quali-
tativ hochwertiges Produkt, wie beispielsweise eine App, herzustellen und anschlieBend
zu verkaufen. Den Endkunden wird dadurch der Aufwand, ein Produkt oder einen Set-
vice, selber entwickeln zu mussen, abgenommen. Zugleich kann das Produkt an meh-
rere Unternehmen verdulert werden und steigert den Gewinn des Herstellers.
(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 219)

2.7.2 Geschiftsmodelle fiir Open Data nach Musings
2.7.2.1  Cost Avoidance

Das Geschiftsmodell Cost Avoidance hat das Ziel, die Kosten fir die Ver6ffentli-
chung von Datenbestinden zu minimieren. Oft werden Datensitze in verschiedenen
Formaten, fiir unterschiedliche Kunden, publiziert. Aufgrund dieser Anforderungen
steigt der zeitliche Mehraufwand fuir die Mitarbeiter der Organisationen. Eine Minimie-
rung der Kosten ergibt sich durch die Veroffentlichung der Datenbestinde als Linked
Data. Die Rohdaten werden einmal in das Format RDF umgewandelt und tber einen
SPARQL-Endpoint bereitgestellt. Die SQL-dhnliche Abfragesprache SPARQL erlaubt
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den Kunden einen Teil der Datenmenge oder die gesamte Datenmenge abzufragen und

diese zu exportieren.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.2.2  Sponsorship

Sponsorship ist eine Geschiftsmodellvariante, bei der die Generierung von Erlésen
durch Veroffentlichung von Open Data erzielt wird. Die Ver6ffentlichung der Datens-
itze wird durch Finanzierung von Sponsoren, Unternehmen welche fiir die Veroffent-
lichung der Daten bezahlen, erméglicht. Problematisch an dieser Geschiftsmodellvari-
ante ist die Tatsache, dass Sponsoren, speziell im Bereich der Open Data Industrie,
wenig bis keine Vorteile daraus erzielen kénnen. Die Datenbestdnde werden der Allge-
meinheit frei zur Verfigung gestellt, aber keine Umsitze damit generiert.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.2.3 Dual Licensing

Die grundlegende Idee dieses Geschiftsmodells liegt in der Verwendung einer oder
mehrere kommerzieller oder nicht-kommerzieller Lizenzen. Software, Datensitze und
andere Produkte konnen unter mehreren Lizenzen benutzt werden, darum wird bei die-
ser Form der Lizenzierung auch von Mehrfachlizenzierung oder der dualen Lizenzie-
rung gesprochen. Im Open Data Bereich wire eine Lizenzierung der Daten mit unter-
schiedlichen Open Source Lizenzen zur gemeinsamen Bearbeitung der Daten denkbar.
Eine Lizenzierung der Daten mit proprietiren Lizenzen ermdglicht eine Erwirtschaf-
tung von Erlosen. Das Geschiftsmodell ,,Dual Licensing® stellt die Datensétze mit un-

terschiedlichen Lizenzbestimmungen zur Verfiigung, je nach Verwendungszweck.
(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 217)

2.7.2.4 Support and Services

Support and Services-Geschiftsmodelle erzielen Erlése mit dem Verkauf von zu-
sdtzlichen Serviceleistungen. Typische Serviceleistungen in der Open Data Industrie
sind die Behebung von Fehlern in der Software und Support bei Fragen der Kunden,
speziell ausgelegt fiir Kunden, die fiir das Produkt bezahlen. Weitere Moglichkeiten,
Erl6se zu generieren, liegen im Verkauf von Dienstleistung bei Fragen zur Visualisie-
rung der Daten, der Analyse der Daten und einer Kombination mit anderen Datensit-

zen.
(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 217)
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2.7.2.5 Charging for Changes

Eine Menge an Personen und Organisationen sind per Gesetz dazu verpflichtet,
Daten an 6ffentliche Einrichtungen zu senden. Charging for Changes ist ein Geschifts-
modell, welches sich dieser Aufgabenstellung widmet. Die Erwirtschaftung von Erlésen
liegt darin, diesen Personen und Organisationen bei der Ubermittlung der Datenbe-
stinde an die Beh6rden behilflich zu sein. Hilfestellung kann, unter anderem, beim Ex-
port der Daten oder bei der Konvertierung der Daten in ein vorgegebenes Datenformat,

gegeben werden.
(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 217-218)

2.7.2.6  Increasing Quality through Participation

Partizipation ist das Schlagwort des Increasing Quality through Participation-Ge-
schiftsmodells. Bei diesem Geschiftsmodell sind die Kunden angehalten, Daten zu
publizieren und die Aktualitit der Daten zu gewiéhrleisten. Eine Menge an Beteiligten,
welche aktuelle Datenbestinde nutzen méchten, bildet ein Netzwerk, um die Wertege-
nerierung zu gewihrleisten. Der Mehrwert fiir die Nutzer der Datensitze liegt zum ei-
nen in der Reduzierung der Anschaffungskosten und zum anderen in der Generierung
von Erlésen bei Weitergabe der Datensitze an Dritte. Qualitativ hochwerte Daten sind
das angestrebte Ergebnis des Netzwerks und zugleich Voraussetzung, damit die Daten-
bestinde abgerufen und kommerziell genutzt werden kénnen. In Folge dessen steigt die
Zufriedenheit der Community und erhoht die Loyalitit dieser gegeniiber dem Endpro-
dukt. Personen und Organisationen, die Beitrige liefern kénnen sind, unter anderem,
Anwilte, Akademiker oder die Verwaltung.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)

2.7.2.7 Supporting Primary Business

Dieses Geschiftsmodell wird angewendet von Organisationen, welche in der Ver-
Offentlichung von Daten eine Unterstiitzung zur Erreichung ihres eigentlichen Ge-
schiftsziels sehen. Ein Beispiel hierfir ist die Ver6ffentlichung von Open Government
Data im 6ffentlichen Sektor. Ziel der veréffentlichenden Organisationen kénnte die
Reduzierung der Telefon- oder E-Mail-Anfragen sein. Software-Entwickler verwenden
diese Datensitze und entwickeln Applikationen. In diesen Apps werden die Daten neu
aufbereitet und das Produkt in kommerzieller oder nicht kommerzieller Form zur Ver-
figung gestellt. Doch nicht nur die Anwender der Apps, ebenso die Herausgeber der
Datensitze, kénnen von den Entwicklungen profitieren.

App-Entwicklungen sind eine Methode um Datensitze zu betrachten. Die Ent-
wickler erzeugen unterschiedliche Visualisierungen um Informationen zu prisentieren.
Anfragen an die veréffentlichenden Stellen kénnen aufgrund der einfachen und schnel-
len Informationsbeschaffung, mit App-Entwicklungen, gesenkt werden.

(Ahmadi Zeleti et al. 2014, S. 218)
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2.7.3 Geschiftsmodelle fiir Open Data nach Suhaka und Tauberer

Die im folgenden Abschnitt angefithrten Geschiftsmodelle Advertising, Pay Ser-
vices, Start-up, Crowdfunding, Non-profit, NGO, Multi-Agency, Consortia und
Government werden in tabellarischer Form dargestellt. Die Erkenntnisse der Autoren
werden dem Leser in Form einer Google-Tabelle dargestellt. Diese Tabelle wurde ex-
portiert und in die Arbeit aufgenommen. Die gesamte Tabelle ist aufgrund der besseren
Darstellung auf zwei Tabellen aufgeteilt.

Die Tabelle ,,Geschiftsmodelle nach Suhaka und Tauberer Teil 1° enthilt insge-
samt funf Spalten. Der Name des Geschiftsmodells ist in der Spalte ,,Business Model*
gelistet. In der Spalte daneben sind ein oder mehrere Beispiele gelistet, wo dieses Ge-
schiftsmodell angewendet wird. Die restlichen Spalten geben Auskunft dariiber, wer
daftr bereit ist zu zahlen, wie viele Personen bereit sind zu bezahlen und wie viel eine
einzelne Person bereit ist daftir zu bezahlen.

Business How many | How much is
Model Example Who pays people each person
paying? paying?
P:z;:r_ LexisNexis industry some alot
Freemium BillTrack50 industry many some
A(:;:;tl- GovTrack Google alot negligible
Startup POPVOX Verture €4 | handful alot
pitalists
Crowdfun- . ..
ding Kickstarter citizens many some
Non profit Sunlight Fdn foundations | handful alot
G:;‘;z:l- THOMAS.gov POTUS one everything
eGov fund |less than 20
Data.gov community | organisati- moderate
leaders ons
NGO World Bank institution one alot
Multi- multipl
Agency Science.Gov upte handful a little
System agencies
cah.;);gr/ 0?2] au- instituti- moderate/free
Consortia fre.elagwre- ons/site li- some to individuals
po.rter org cense like students

Tabelle 4: Geschiftsmodelle nach Suhaka und Tauberer Teil 1
(Tabelle angelehnt an Suhaka und Tauberer 2012)
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Busi-
ness Who benefits | Good at...? Bad at? Goal
Model
Pay ser- . high cost .
y industry g flexibility profit
vices services
Free- citizens/in- | custom so- | might not o
. . profit, social impact
mium dustry lutions last
Adverti- . mass infor- | high cost S
. citizens . . profit, social impact
sing ming projects
citizens/legis- | . . . .
Startup innovation lasting ipo
lators
meetin, .
Crowd- .. ne growing, .
. citizens specific . solve specific problem
funding lasting
needs
Non .. ublici ublicity, social im-
citizens P s control p Y
profit innovation pact
.. . transparency, meetin,
Govern- | citizens/ex- . social, fle- p Y, meeting
lasting L mandated require-
ment perts xibility
ments
publishing
new, free
citizens, deve- | data; get- empowering people to
lopers, agen- | ting people find and use govern-
cies, businesses | to work on ment data
joint data
projects
experts, indivi- | quality and o
NGO perts, 4 y speed social impact
duals, industry focus
. PR transpa-
Multi- | experts, indivi- P . .
. rency - using the output of sci-
Agency | duals, industry, specialized
. across ence
System agencies .
agencies
Adoption -
students, fac- Projects all aca-
. . . goals of mem-
ulty, possibly | too big for | demic pro-
. . o, . bers/staff/governance.
others if con- | one institu- | jects suffer
. . non-profit, but need
Consor- | tent/code is tion or re- | from adop- T
. . . . . sustainability. educa-
tia openly licensed | quiring tion prob- | . N
. . L2 tion, social impact/ac-
(increasingly | cross-insti- | lems. Sta- e g
. . . | cess to justice/innova-
common in ac- | tution co- | tus quo is .
. . tion & ed-tech
ademia) operation hard to
beat.

Tabelle 5: Geschiftsmodelle nach Suhaka und Tauberer Teil 2
(Tabelle angelehnt an Suhaka und Tauberer 2012)
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Aus den restlichen Spalten kénnen Informationen dariiber entnommen werden, in
welchen Bereichen das Geschiftsmodell gut und weniger gut einsetzbar ist. Des Weite-
ren geben die Autoren Auskunft iiber Profiteure des Geschiftsmodells und welchen

Zweck die Unternehmen, welche eines dieser Geschiftsmodelle anwenden, verfolgen.

2.7.1 Geschiftsmodelle fiir Linked Data nach Pellegrini et al.

Die Autoren (Pellegrini et al. 2014) ermittelten sieben Linked Data Geschiftsmo-
delle, mit welchen direkte und indirekt Erlose erzielt werden kénnen. Direkte Erlose
kénnen mit den Geschiftsmodellen ,,subsidized model®, , licensing model®, ,,subscrip-
tion model” und dem ,,advertising model® erzielt werden. Indirekte Erl6se lassen sich
mit den Geschiftsmodellen ,,commision model®, ,,tratfic model” und dem ,,branding
model“ erwirtschaften.

(Pellegrini et al. 2014, S. 136-137)

2.7.1.1 Subsidized model

Betreiber von Linked Data Plattformen publizieren Linked Data. Unternehmen
werden von der Regierung oder anderen Organisationen beauftragt, die sich dazu ent-
schlossen haben, Linked Data zu ver6ffentlichen. Die Erwirtschaftung von Erlésen er-
folgt durch Subventionierung der Plattform von den Auftrag gebenden Organisationen.
Diese Variante wird bereits des Ofteren im Linked Data Bereich eingesetzt. Vorwiegen-
des Ziel ist die Riickgewinnung der Kosten fiir den Betrieb der Plattform.

(Pellegrini et al. 2014, S. 1306)

2.71.2 Licensing model

Das Lizenz-Modell verwendet offene und geschlossene Lizenzen mit unterschied-
lichen Lizenzbestimmungen. Offene Lizenzen erlauben die Nutzung, Anderung und
Weiterverbreitung der Daten. Geschlossene Lizenzen schrinken diese Rechte ein. Bei
dieser Form der Lizenzierung wird auch von Dual Licensing gesprochen. Es werden
verschiedenen Gruppen unterschiedliche Lizenzen zur Verfiigung gestellt, abhingig
vom Verwendungszweck. Im Kontext von Linked Data ist es tiblich, beide Arten der
Lizenzierung einzusetzen. Einerseits werden offene Lizenzen bendtigt um innerhalb der
Community Linked Data aufzubereiten. Andererseits werden geschlossen Lizenzen be-
notigt, welche beispielsweise Unternehmen in der Verwendung der Linked Data ein-
schrinken. Fine Nutzung von Linked Data kénnte fiir Unternehmen kostenpflichtig
sein und somit Erlése generieren.

(Pellegrini et al. 2014, S. 130)
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2.7.1.3  Subscription model

Eine Erwirtschaftung von Erlésen in Folge der Vermietung von Abos ist das Ziel
des Abonnement-Modells. Betreiber von Linked Data Plattformen bieten Daten und
Services zur Miete an. Die Verwerter sind in der Lage, die Abos fiir einen vereinbarten
Zeitraum zu mieten und bei Bedarf zu verlingern. Mehrwerte fiir Konsumenten sind
ein einfacher Zugang zu den Daten und die Méglichkeit, diese schnell weiter zu verar-
beiten. Fingesetzt wird dieses Geschiftsmodell oft in Kombination mit dem Freemium-
oder dem Micropayments-Geschiftsmodell.

(Pellegrini et al. 2014, S. 1306)

2.7.1.4  Advertising model

Werbeeinschaltungen erméglichen die Generierung von Erlésen bei Linked Data
Plattformen. Unternehmen platzieren Werbung fiir deren Produkte oder Services auf
der Plattform. Diese kann zum Beispiel auf der Startseite, in den Suchergebnissen oder
in zahlreichen anderen Bereichen enthalten sein. Die Betreiber profitieren von einer
groflen Reichweite und Bekanntheit der Plattform. Idealerweise wird die Plattform, bei
einer Anfrage des Anwenders an eine Suchmaschine, an vorderster Stelle gelistet. Die
Hoéhe des Erloses richtet sich in der Regel nach der Anzahl an Besuchern der Plattform
oder der Klickrate.

(Pellegrini et al. 2014, S. 130)

2.7.1.5 Commission model

Das Geschiftsmodell ,,Commission model® erwirtschaftet Erlose, in dem Untet-
nehmen Plattformen zur Verfugung stellen, auf welchen Produkte oder Services von
Dritten angeboten werden kénnen.

Im Kontext der Open Data Industrie werden diese dazu verwendet um Open Data
oder App-Entwicklungen zur Verfiigung zu stellen. Der Betreiber der Plattform ist so-
mit in den Wertschépfungsprozess eines Dritten, bezichungsweise seines Kunden, ein-
gebunden. Fur die Bereitstellung der Giiter entrichten die Kunden, welche die Plattform
beanspruchen, ein Entgelt an den Betreiber. Die Hohe des Entgeltes ist unter anderem
vom Konsum der Produkte oder Services durch den Endkunden, dem Veroffentli-
chungszeitraum oder vom Brand der Plattform abhingig.

Der Brand kann aufgrund der Festlegung von qualitativen Mindeststandards, wel-
che die angebotenen Gtter erfiillen miissen, gesteigert werden. Eine hohe Qualitit der
Giiter kann durch Vorgaben der Plattformbetreiber an seine Kunden sichergestellt wer-
den.

Kontrollmechanismen, welche diese Anforderungen noch vor Verédffentlichung
Uberprifen, bedeuten einerseits einen Mehraufwand fiir den Plattformbetreiber. Ande-
rerseits wird das Vertrauen der Endkunden, welche die Produkte und Services konsu-
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mieren, in Folge von qualitativ hochwertig angebotenen Gtitern auf der Plattform, ge-
stirkt. Die Kunden profitieren von einem hohen Brand der Plattform. Dort angebotene
Produkte und Services werden, vom Endkunden, als qualitativ hochwertig eingestuft.

(Pellegrini et al. 2014, S. 1306)

2.7.1.6  Traffic model

Bei der Anwendung dieses Geschiftsmodells versprechen sich Betreiber von Lin-
ked Data Plattformen, aufgrund der Veréffentlichung von Linked Data, einen Mehr-
wert erzielen zu kénnen. Eine kostenfreie Publizierung der Daten kann die Reichweite
der Plattform erhéhen und diese, in Folge dessen, 6fters aufgerufen werden. Der beim
Aufruf der Plattform entstehende Datenverkehr ist ausschlaggebend, um in Suchma-
schinen, wie beispielsweise Google, weiter vorne gereiht zu werden. Dieser Effekt wie-
derum hat ebenfalls positiven Einfluss auf die Reichweite der Plattform und erhéht die
Anzahl an Zugriffen. Erlése werden bei diesem Geschiftsmodell etwa durch Platzie-
rung von Werbung erwirtschaftet.

(Pellegrini et al. 2014, S. 137)

2.7.1.7 Branding model

Der Brand eines Unternehmens setzt sich aus mehreren Faktoren zusammen. Einer
dieser Faktoren ist unter anderem das Leitbild. Zweck von Leitbildern ist es die Grunds-
atze und Ziele eines Unternehmens zu verschriftlichen und nach aullen zu kommuni-
zieren. Der Aufbau bezichungsweise die Erh6hung des Brandes ist das Ziel dieses Ge-
schiftsmodells. Um dies zu erreichen, veroffentlichen Unternehmen Daten auf Platt-
formen. Die Datensitze konnen entweder von den Unternehmungen selbst erhobene
Daten oder auch von Dritten erhobene Daten sein. Das Branden der Daten erfolgt
aufgrund der Einbringung eines Vokabulars, welches mit dem Unternehmen in Verbin-
dung gebracht werden kann oder aufgrund von Aussagen des Unternechmens zu einem
Themengebiet, welche die Position des Unternehmens wiederspiegeln.

(Pellegrini et al. 2014, S. 137)
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Kapitel 3  Electronic Business

3.1 Grundlagen

3.1.1 Definition Electronic Business

Ein Merkmal der heutigen Informationsgesellschaft ist der kostengiinstige bezie-
hungsweise kostenlose Zugtiff auf eine grof3e Menge an Informationen. Diese werden
tber elektronische Netze, unter Verwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT), zur Verfiigung gestellt. Der Zugang ist zeitlich und rdumlich unbe-
grenzt. Ein Uberbegriff fiir aus dem Internet bezogene Informationen ist Electronic
Business.

(Wirtz 2013, S. 14-15)

Electronic Business setzt sich aus den sechs Teilgebieten Electronic Communica-
tion (E-Communication), Electronic Collaboration (E-Collaboration), Electronic Com-
merce (E-Commerce), Electronic Education (E-Education), Electronic Information
(E-Information) und Electronic Entertainment (E-Entertainment) zusammen. Im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit wird Internet als Synonym fiir elektronische Netze verwen-
det.

(Wirtz 2013, S. 15)

Unter dem Begriff E-Communication wird die Kommunikation tiber elektronische
Netze verstanden. Darunter fallen Kommunikationsméglichen wie beispielsweise
Chats, E-Mail, Foren und Voice over IP (VoIP)-Anwendungen. Bekannte Softwatepro-
dukte dieses Teilgebietes, im Electronic Business, sind beispielsweise Skype for Busi-
ness und Lotus Notes Sametime.

(Wirtz 2013, S. 523f.)

Die Zusammenarbeit von mehreren Personen oder Gruppen iiber elektronische
Netze ist das Ziel von E-Collaboration. Personen sind sowohl im privaten Umfeld, als
auch im betrieblichen Umfeld angehalten, an einem Projekt zu arbeiten. Probleme er-
geben sich oft in der Zeitfindung und der Bestimmung eines geeigneten Ortes, zur ge-
meinsamen Bearbeitung. Web 2.0 Tools wie beispielsweise Google Docs ermdglichen
eine elektrische Zusammenarbeit. Mehrere Personen sind in der Lage, ein Dokument
zeitgleich zu bearbeiten.

(Wirtz 2013, S. 15)

Mit dem Begriff E-Commerce wird der elektronische Handel assoziiert. Nahezu
jedes Unternehmen bietet seine Produkte, zusitzlich zu lokalen Verkaufsriumen, tiber
Internet oder ausschlieB3lich tiber das Internet an. Der Leistungsaustausch zwischen den
O6konomischen Partnern erfolgt in elektronischer Form. Unternehmen, welche ihre Pro-
dukte sowohl lokal als auch tiber elektronische Plattformen anbieten, sind zum Beispiel
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Libro und Media Markt. Amazon und Zalando bieten ihre Produkte ausschlief3lich on-
line an.

(Wirtz 2013, S. 305£)

Eine Studie!? der ,,statista, einem deutschen Statistikportal, zeigt die wirtschaftli-
che Bedeutung des Electronic Commerce in Deutschland. Der Umsatz in diesem Be-
reich konnte von 1,1 Milliarden Euro, im Jahr 1999, auf 37,1 Milliarden Euro, im Jahr
2014, gesteigert werden. Der Umsatz fiir das Jahr 2015 wird auf 41,7 Milliarden Euro
geschitzt.

(Statista 2010)

Virtuelle Universititen und virtuellen Schulen sind der Kategorie E-Education zu-
geordnet. Dabei werden Informationen in elektronischer Form, auf virtuellen Plattfor-
men, zur Verfiigung gestellt. Im Gegensatz zu den anderen Teilbereichen des Electronic
Business sind diese Informationen didaktisch aufgebaut um dem Zweck der Wissens-
vermittlung gerecht zu werden. Ein weiteres Merkmal von E-Education ist die Ausstel-
lung von Zertifikaten iiber die Ablegung von Priifungen oder der Teilnahme an Kursen.
Ein Beispiel hierfiir ist die virtuelle Universitit ,,iversity?), welche Lehrveranstaltungen
aus den Bereichen Wirtschaft und Technik, auf elektronischen Plattformen, anbietet.
Teilnehmer dieser Kurse erhalten ein Zertifikat nach positiver Ablegung der Prifung.
(Wirtz 2013, S. 297f.)

Der Konsum von elektronischen Inhalten tber Internet ist Grundlage fiir E-En-
tertainment beziehungsweise Electronic-Infotainment (E-Infotainment). Die beiden
Begrifflichkeiten werden aufgrund der Differenzierung zwischen unterhaltsamen und
gleichzeitig informativen Inhalten und ausschliefllich unterhaltenden Inhalten unter-
schieden.

Electronic Games (E-Games), Electronic Entertaining Prints (EE-Prints) und
Electronic Music (E-Music) sind typischerweise dem Bereich E-Entertainment zuzu-
ordnen. Inhalte auf Plattformen wie Movies.com sind ausschliellich unterhaltsamer Na-
tur. Ein Beispiel fiir unterhaltende und zugleich informative elektronische Inhalte aus
dem Bereich E-Infotainment sind Kochsendungen des Fernsehsenders VOX. Der Sen-
der stellt die Sendung ,,Das perfekte Dinner* in seiner Mediathek online zur Verfiigung.
Zusitzlich werden auf der Internetseite von VOX die Kochrezepte der Kandidaten zur
Verfigung gestellt.

(Wirtz 2013, S. 291f)

AusschlieBlich informative Inhalte werden auf Online-Portalen von Zeitschriften

zur Verfiigung gestellt und sind dem Teilgebiet Electronic Information (E-Information)

19 http://de.statista.com/statistik/daten/studie /3979 /umfrage/e-commerce-umsatz-in-deutschland-seit-
1999/, abgerufen am 30.3.2016
20 https://iversity.org/de/courses/einfuehrung-in-die-betriebswirtschaftslehre, abgerufen am 30.3.2016
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zugeordnet. Beispiele hierfiir sind die Online-Ausgaben der Zeitschriften ,,Der Stan-
dard“ und ,,Die Presse.
(Wirtz 2013, S. 288f.)

Der Begriff Electronic Business wird in dieser Arbeit an die Definition von Wirtz
(2013, S. 22) angelehnt.

. Unter Electronic Business wird die Anbabnung, sowie teilweise vollsténdige Unterstiitzung, Ab-
wickiung und Aunfrechterbaltung von Leistungsaustanschprozessen”, iiber elektronische Netze, verstan-
den. Der Leistungsanstanschprozess findet zwischen dkonomischen Partnern, unter Zubilfenabme von

Informations- und Kommunikationstechnologien, statt.*

Im folgenden Abschnitt wird die Abbildung ,,Dimensionen der Informationsgesell-
schaft™ angefiihrt. Diese zeigt die Dimensionen Informationsgesellschaft, Internettko-
nomie und Electronic Business, inklusive der bereits erwidhnten Teilgebiete. In den fol-
genden Absitzen wird ein Uberblick iiber den Zusammenhang des Electronic Business
und der Internet6konomie in der Informationsgesellschaft vermittelt.

Electronic
Communication

Electronic
Collaboration

Electronic
Cammerce

Electronic
nfarmations
Entertainment

Electranic
Education

Abbildung 5: Dimensionen der Informationsgesellschaft
(Wirtz 2013, S. 15)

Die Dimension Electronic Business und deren Teilgebiete verwenden Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien zum Leistungsaustausch zwischen mehreren
Okonomischen Partnern. Aus dem Einsatz von IKT ergeben sich véllig neue Formen
der Interaktion und Kooperation zwischen Geschiftspartnern. Unter dem Begriff In-
ternetOkonomie versteht man den Wandel, welcher sich aufgrund des Einsatzes inno-
vativer Technologien, in den Teilbereichen des Electronic Business, ergibt. Schlagwor-
ter der Dimension Internet6konomie sind Digitalitit, Vernetzung und Globalitit. Die
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erwihnten Begrifflichkeiten haben Einfluss auf volkswirtschaftliche und betriebswirt-
schaftliche Bereiche der Informationsgesellschaft. Das Verhalten der Konsumenten dn-
dert sich. Elektronische Netze gewinnen immer mehr an Bedeutung. Unternehmen sind
dazu veranlasst, bestehende Geschiftsmodelle zu erweitern oder komplett zu erneuern.
Das Internet und Internettechnologien sind fir Unternehmen zum festen Bestandteil
geworden. Es ist Grundvoraussetzung, um am Markt erfolgreich zu sein, selbst wenn
das angebotene Produkt oder die angebotene Dienstleistung keinen Bezug zu IKT oder
dem Internet hat.

(Wirtz 2013, S. 15-16)

Auf den nichsten Seiten wird das Leistungssystem, welches zur Analyse von
Electronic Business Unternehmen herangezogen wird, vorgestellt. Das Leistungssystem
erfasst alle wesentlichen Elemente zur Wertschopfung eines Unternehmens.

3.1.2 Leistungssystem im E-Business

Das Leistungssystem ist ein Instrument zur Analyse von Electronic Business Un-
ternehmen. Es besteht aus den Elementen Core Assets (CA), den Kernkompetenzen
(KK) und der Wertschopfungskette. Die Basis zur Erzeugung von Wettbewerbsvortei-
len sind Core Assets und Kernkompetenzen.

Unter Assets werden materielle und immaterielle Vermogensgegenstinde oder Res-
sourcen der Unternehmen bezeichnet. Diese stellen fiir Unternehmen jedoch kein Dif-
ferenzierungsmerkmal zu anderen Unternehmen dar. Core Assets hingegen sind vere-
delte, firmenspezifische Assets, welche fir die Leistungserstellung von Bedeutung sind
und von anderen Unternehmungen nur schwer reproduzierbar sind.

Die Kombination von mehreren Core Assets zur Erzeugung eines Mehrwerts fir
ein Unternehmen wird als Kernkompetenz bezeichnet. Darunter zihlen die Koordina-
tion von Wissen und Fahigkeiten der Mitarbeiter eines Unternehmens zur Erreichung
der Unternehmensziele. Kernkompetenzen stellen ein Differenzierungsmerkmal fir ein
Unternehmen dar, da diese fiir ein Unternehmen einen nachhaltigen Wert erzeugen,
schr selten sind und von Mitbewerbern nur schwer reproduzierbar und austauschbar
sind.

Beides, Core Assets und Kernkompetenzen flielen in die Wertschopfungskette ei-
nes Unternehmens ein. Eine Wertschopfungskette stellt Aktivititen des Wertschop-
fungsprozesses in graphischer Form dar. Diese dient zur Strukturierung der betriebli-
chen Abliufe im Unternehmen. Enthalten sind alle Aktivititen, welche mit der Produk-
tion oder mit der Ubermittlung des Produkts oder der Dienstleistung an den Kunden
zu tun haben. Ziel ist es, anhand der Wertschépfungskette Potentiale, in Hinblick auf
die Optimierung des Wertschépfungsprozesses und der qualitativen Verbesserung des
Wertschopfungsprozesses, ableiten zu kénnen. Des Weiteren bildet die Wertschop-
fungskette eine Grundlage fiir die Erstellung von Geschiftsmodellen.

(Wirtz 2013, S. 255-2606)
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3.1.3 Elektronische Mehrwerte

Ziel von Unternehmen ist die Generierung von Mehrwerten fiir die Kunden. Elekt-
ronische Mehrwerte fiir die Konsumenten der Dienstleistungen und Produkte von Un-
ternehmen sind unter anderem die in den nachfolgenden Absitzen angefiihrten Aspekte
Uberblick, Auswahl, Vermittlung, Abwicklung, Kooperation und Austausch.

Eine tibersichtliche Darstellung von Informationen ist der generierte Mehrwert ei-
nes Online-Angebots, einer Unternehmung, im Kontext des Aspektes Uberblick. Der
Nachfrager ist in der Lage, Informationen, Produkte oder Dienstleistungen von einem
zentralen Ort und in strukturierter Weise abzurufen, was eine Exrleichterung in der Be-
schaffung zur Folge hat.

Die Reduzierung des Zeitautwandes in der Beschaffung von Informationen, Pro-
dukten oder Dienstleistungen ist der generierte Mehrwert eines Online-Angebots, von
Unternehmen, im Kontext des Aspektes Auswahl. Datenbankabfragen ermdglichen es
dem Nachfrager, die Darstellung des Online-Angebots, Schritt fiir Schritt einzugrenzen
und gewiinschte Informationen, Produkte oder Dienstleistungen schneller aufzufinden.

Beim Aspekt der Vermittlung liegt die Erzeugung des Mehrwerts, sowohl fir den
Anbieter, als auch fiir den Nachfrager, in der schnellen Auffindung von passenden An-
geboten auf Anfragen.

Ziel des Aspektes Abwicklung ist es, Geschifte abzuwickeln Das Online-Angebot
eines Unternchmens ermdglicht es, Transaktionen effizient und effektiv abzuwickeln.

Eine Kombination von mehreren Online-Angeboten, verschiedener Anbieter, ist
das Resultat des Online Angebotes eines Unternehmens, im Kontext des Aspektes Ko-
operation. Der generierte Mehrwert liegt in der Méglichkeit, das Leistungsangebot meh-
rere Anbieter effizient und effektiv zu verschmelzen.

Eine deutliche Verbesserung der Kommunikationsméglichkeiten fir die Nachfra-
ger bezichungsweise zwischen den Nachfragern ist der generierte Mehrwert eines On-
line-Angebotes eines Unternehmens im Kontext des Aspektes Austausch.

(Kollmann 2008, S. 30f.)

Der generierte Mehrwert fir den Kunden ist auch Gegenstand des nichsten Ab-
satzes. Anhand der Abbildung ,,Beispiel fir eine elektronische Wertschopfungskette®
wird die Relevanz des Mehrwertes fur Unternehmen nochmals verdeutlicht.

3.1.4 Beispiel einer elektronischen Wertschopfungskette

Die angefithrte Abbildung ,,Wertschépfung im E-Business® zeigt eine graphische
Darstellung einer Wertschépfungskette in der Net Economy. Diese ist in vier horizon-
tale Teilbereiche unterteilt. Jeder dieser Teilbereiche beantwortet eine der insgesamt vier
Fragestellungen ,,Was ist die Idee?”, ,,Welcher Wert wird erzeugt?*, ,,Wie wird der Wert
erzeugt? und ,,Welcher Prozess erzeugt den Wert?“.
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Abbildung 6: Beispiel fiir eine elektronische Wertschopfungskette
(Kollmann 2006, S. 72)

Des Weiteren beinhaltet die Abbildung die drei verschiedenen strategischen Sicht-
weisen Grindersicht, Kundensicht und Unternehmenssicht.

Ausgehend von der Grindersicht wird die Geschiftsidee, der Handel mit gebrauch-
ten Fotokameras im Internet auf einem elektronischen Marktplatz, definiert.

Der aus Kundensicht generierte Mehrwert ist in diesem Fall der Uberblick, die Aus-
wahl und die Vermittlung. Der Kunde erhilt auf einer digitalen Plattform im Internet
einen Uberblick iiber die angebotenen Fotokameras. Durch Klick auf diverse Buttons
hat der Kunde die Méglichkeit, die Sortierung der Produkte zu dndern. Gezielte Daten-
bankabfragen reduzieren das Angebot an Fotokameras, um das gesuchte Produkt
schneller aufzufinden. Verschiedene Matching-Algorithmen stellen sicher, dass dem
Kunden auch die richtigen Produkte vermittelt werden.

AnschlieBend werden die dafiir erforderlichen Aktivititen gesammelt und in struk-
turierter Weise dargestellt. Die daraus generierte elektronische Wertschépfungskette
setzt sich aus den Aktivititen Informationen sammeln, Informationen systematisieren,
Information auswihlen, Information kombinieren, Information verteilen, Informatio-
nen austauschen, Informationen bewerten und Informationen anbieten zusammen.

Der daraus abgeleitete Wertschopfungsprozess, aus Sicht des Unternehmens, um-
fasst die Prozessschritte Informationssammlung, Informationsverarbeitung und Infor-
mationsibertragung.

(Kollmann 2006, S. 72)
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3.1.5 Geschiftsmodelle im E-Business

Ein Geschiftsmodell ist eine, um zusitzliche Elemente erginzte, Darstellung des
Leistungssystems eines Unternehmens. Es ist eine Erweiterung der im Leistungssystem
bereits erfassten Wertschopfungskette. Im Gegensatz zur Wertschépfungskette werden
nicht nur Aktivititen der Produktion oder Logistik, sondern alle fiir die Wertschopfung
eines Unternehmens relevanten Aktivitdten, Dienstleistungen und Erfolgsfaktoren dar-
gestellt. Das Geschiftsmodell bildet den gesamten Transformationsprozess inklusive
der Inputs und des Outputs des Prozesses ab. Wihrend des Transformationsprozesses
wird ein unbearbeitetes Gut, unter Einbringung der Kernkompetenzen des Unterneh-
mens beziechungsweise seiner Mitarbeiter, veredelt und in Folge dessen, ein hochwerti-
ges Gut, das einen Nutzen fir den Kunden generiert, erzeugt. Des Weiteren werden
alle wichtigen Akteure des Geschiftsmodells aufgezeigt und beschrieben.

(Wirtz 2013, S. 267-268)

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird der Begriff Geschiftsmodell stark an die
Definitionen von (Wirtz 2013, S. 267) und (Timmers 1998, S. 5f.) angelehnt.

wEin Geschaftsmodell ist eine erweiterte Abbildung des Leistungssystems eines Unternehmens. Es
werden die fiir den Transformationsprozess relevanten Architektnren der Produktions-, Dienstleis-
tungs- und Informationsfliisse in graphischer Form dargestellt und Auskunft iiber den generierten
Mebrwert fiir die beteiligten Geschdfispartner gegeben.

Beim Konzept des Geschiftsmodells handelt es sich um kein umfassendes Rah-
menwerk um alle betriebswirtschaftlichen Teilaspekte abzubilden und zu analysieren.
Das Partialmodell nach Wirtz (2013) umfasst mehrere Untermodelle, welche im Rah-
men der Unternchmensaktivititen einer Analyse unterzogen werden miissen. Dieses ist
Gegenstand des nichsten Unterkapitels ,,Partialmodell nach Wirtz*.

3.1.6 Partialmodell nach Wirtz

Das Partialmodell nach Wirtz umfasst die Untermodelle Marktmodell, Nachfrager-
modell, Wettbewerbsmodell, Beschaffungsmodell, Leistungserstellungsmodell, Distri-
butionsmodell, Kapitalmodell, Finanzierungsmodell und Erlésmodell. Zwei der ge-
nannten Modelle, das Finanzierungs- und das Marktmodell, setzen sich auf weiteren

Untermodellen zusammen.
(Wirtz 2013, S. 269)

Eine tbersichtliche Darstellung des Partialmodells liefert die folgende Abbildung
,,Partialmodell nach Wirtz*
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Abbildung 7: Partialmodell nach Wirtz
(Wirtz 2013, S. 269)

Das Marktmodell setzt sich aus den zwei Untermodellen, Wettbewerbsmodell und
Nachfragermodell, zusammen. Diese bieten einen Uberblick, mit welchen Mitbewer-
bern das Unternehmen am Markt in Konkurrenz tritt und wie die Absatzmirkte seg-
mentiert sind. Ein Nachfragermodell enthilt alle Informationen in Bezug auf Menge
und Preis, welche auf dem Markt erzielt werden kénnen. Des Weiteren ist eine Segmen-
tierung der Nachfrager, nach unterschiedlichen Kiriterien, vorzufinden. Fine strategi-
sche Positionierung des Unternehmens pro Absatzmarkt ist Inhalt des Wettbewerbs-
modells.

Das Beschaffungsmodell gibt Auskunft tber die Art und Menge der bendtigten
Produktionsfaktoren zur Leistungserstellung und welcher Lieferant diese zur Verfiigung
stellt. Zusdtzlich wird der gesamte Beschaffungsprozess, von der Bestellung bis zur Lie-
ferung, strukturiert und iibersichtlich dargestellt.

In einem Leistungserstellungsmodell sind alle relevanten Core Assets enthalten,
welche unter Einbringungen der Kernkompetenzen eines Unternehmens ein Leistungs-
angebot erzeugen. Das Hauptaugenmerk dieses Modells liegt im Produktionsprozess,
beziehungsweise dem Verhiltnis zwischen Input und Output des Prozesses.
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Das Leistungsangebotsmodell enthilt eine Ubersicht tiber alle verfiigbaren Leis-
tungsangebote des Unternehmens. Dartiber hinaus enthilt das Modell Informationen
dariiber, auf welchen Absatzmirkten welche Produkte und Services angeboten werden.

Aus einem Distributionsmodell konnen Informationen entnommen werden, innet-
halb welchen Zeitraums Giiter von Anbietern der Leistung zum Nachfrager transpor-
tiert werden miissen. Des Weiteren ist in Distributionsmodellen hinterlegt, in welcher
Weise und zu welchem Preis die Produkte und Services geliefert werden miissen.
Grundsitzlich gilt zu unterscheiden, ob es sich um physische oder informationsbasierte
Giter handelt. Beide, physische und informationsbezogene Giter, werden im Bereich
Electronic Business in elektronischer Form gehandelt. Der Transport informationsbe-
zogener Giliter zum Nachfrager, wird im Gegensatz zu physischen Giitern, ebenfalls
tber elektronische Netze abgewickelt.

Das Kapitalmodell ist in die Untermodelle Finanzierungsmodell und Erlésmodell
untergliedert. Ein Finanzierungmodell listet alle dem Unternehmen zugefiihrten Geld-
mittel auf. Des Weiteren kénnen aus diesem Modell definierte Zeitabschnitte und Me-
thoden entnommen werden, um die Bewertung des Erfolges eines Unternehmens vor-
zunehmen und Prognosen fiir die Zukunft zu erstellen. Das Erldsmodell gibt Auskunft
tber die erwirtschafteten Erlose eines Unternehmens. Unterschiedliche Arten der Ka-

tegorisierung von Erlésen sind dem Kapitel ,,Erlse im E-Business® zu entnehmen.
(Wirtz 2013, S. 269-271)

Erlose werden von Electronic Business Unternehmen aufgrund von Transaktionen
auf elektronischen Plattformen generiert. Das folgende Kapitel ,,Einsatzszenarien von
Plattformen im Electronic Business listet unterschiedliche Einsatzszenarien fiir elekt-

ronische Plattformen auf.

3.2 Einsatzszenarien fur Plattformen im Electronic Business

Der Einsatz von elektronischen Plattformen im Internet kann auf Grundlage un-
terschiedlicher Anforderungen von Electronic Business Unternehmen erfolgen. Mégli-
che Einsatzszenarien fir elektronische Plattformen sind E-Marketplaces, E-Procure-
ment, E-Shops, E-Communities und E-Companies.

(Kollmann 2011, S. 45-46)

3.2.1 E-Marketplace

Bei elektronischen Marktplitzen (E-Marketplace) erfolgt der Handel von Giitern
oder Dienstleistungen tber virtuelle Plattformen. Diese werden von den Betreibern der
Plattformen, iiber elektronische Netze, zur Verfliigung gestellt. Zugang zu diesen virtu-
ellen Mirkten haben alle Anbieter und Nachfrager von Produkten und Services mit
Zugang zum World Wide Web. Informationstechnologien und Telekommunikations-
technologien ermdglichen eine digitale Vernetzung der elektronischen Marktbesucher.
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Eine Anwendung dieser Technologien erméglicht es den Marktbesuchern, Kontakt zu
anderen Marktbesuchern, auf der virtuellen Plattform, aufzunehmen und Informatio-
nen auszutauschen. Der E-Marketplace unterliegt im Gegensatz zu realen Mirkten kei-
ner zeitlichen und raumlichen Begrenzung. Ein Leistungsaustausch kann zu jedem Zeit-
punkt im World Wide Web stattfinden. Der Marktplatzbetreiber leistet auf der virtuel-
len Plattform unter anderem Hilfestellung bei der Vermittlung zwischen Angebot und
Nachfrage. Der Mehrwert fiir die Betreiber der Plattformen liegt in der Erwirtschaftung
von Erlésen, aufgrund der Vermittlungsfunktion und im Betrieb der Plattform. E-Mar-
ketplaces kénnen entwickelt werden um unterschiedliche Interessen der Betreiber zu
verfolgen. Die unterschiedlichen Vorteile fiir die Plattformbetreiber, je nach implemen-
tierter Systeml6sung, sind Gegenstand des Unterkapitels ,,Systemlésungen im Bereich
E-Marketplace®.

Elektronische Marktplitze 16sen die klassischen Probleme von realen Marktplit-
zen. Dazu zdhlen Kapazititsbegrenzungen, Restriktionen in der Vermittlungsfunktion,
Marktintransparenz und Ineffizienten bei der Koordination zwischen Anbieter und
Nachfrager.

Ortliche und riumliche Gegebenheiten auf realen Mirkten sorgen fiir Kapazitits-
begrenzungen. Ein Marktplatzbetreiber ist in der Auswahl der Anbieter und in der Aus-
wahl der fiir den Handel zugelassenen Giiter eingeschrinkt. Einige Anbieter werden
aufgrund der lokalen Kapazititsbeschrinkungen an der Marktteilnahme gehindert. Des
Weiteren ist eine Einschrinkung des Portfolios auf Anbieterseite aufgrund lokaler Eng-
pisse moglich.

Abhingig von der GréBe des Marktes ist die Koordination zwischen Angebot und
Nachfrage. Fine grofle Anzahl auf Seiten der Anbieter und Nachfrager sorgt fiir Un-
tbersicht auf dem Marktplatz. Auf realen Marktplitzen ist es dem Nachfrager tiberlas-
sen, sich Giber das Angebot zu informieren und mit Anbietern in Kontakt zu treten. Der
Marktbetreiber bietet lediglich einen Uberblick tiber das angebotene Sortiment und die
Anbieter. FEine Hilfestellung, das gewiinschte Produkt oder den gewiinschten Services
zu beziehen, wird nicht angeboten. Sowohl auf Anbieterseite als auch auf Nachfrager-
seite ist es nicht moglich, mit allen potentiellen Interessenten in Kontakt zu treten. Die
Ermittlung des besten Preises fiir das Produkt oder den Service ist nicht oder nur
schwer moglich.

(Kollmann 2011, S. 389-391)

3.21.1 Systemlosungen im Bereich E-Marketplace

Bei elektronischen Marktplitzen wird zwischen unterschiedlichen Systemlésungen,
je nach Betreiber der Plattform, unterschieden.

Beim Anbieter-Modell betreiben Anbieter von Leistungen die Plattform. Aufgrund
der Preistransparenz entsteht ein hoher Kostendruck auf Anbieterseite. Um diesem
Kostendruck entgegenzuwirken, wird die Plattform so gestaltet, dass nicht der Vergleich
der Preise, sondern eine Differenzierung der Produkte, im Vordergrund steht.
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Das genaue Gegenteil findet beim Nachfrager-Modell statt. Betreiber der Plattform
sind in diesem Modell die Nachfrager. Der wesentliche Nutzen der Plattform liegt in
der Ermittlung des besten Preises. Ziel der Nachfrager ist es, einen hohen Kostendruck
auf Seiten der Anbieter auszuldsen.

Unbeteiligte Dritte, welche weder der Anbieterseite noch der Nachfragerseite zu-
zuordnen sind, bewerkstelligen den Betrieb elektronischer Marktplitze im Makler-Mo-
dell. Der Mehrwert fiir die Plattformbetreiber liegt in der Erwirtschaftung von Erlésen
aufgrund der Vermittlung zwischen Angebot und Nachfrage. Um eine hohe Akzeptanz
der Plattform, sowohl auf Anbieterseite, als auch auf Nachfragerseite zu erreichen, ist
es wichtig, unabhingig und neutral bei der Vermittlung aufzutreten.

(Kollmann 2011, S. 407-411)

3.2.2 E-Procurement

Der Einzug von Informations- und Kommunikationstechnologie hat bereits auf
allen organisatorischen Ebenen eines Unternehmens stattgefunden. Sowohl auf strate-
gischer, administrativer und organisatorischer Ebene werden diese Technologien zur
Erledigung von Aufgaben eingesetzt. Die Abarbeitung von Aufgaben aus dem Beschaf-
fungsbereich, mit Unterstiitzung elektronischer Hilfsmittel, wie beispielsweise speziell
entwickelter Software fir den Beschaffungsprozess und Online-Kataloge, wird als E-
Procurement bezeichnet. Eine Kommunikation zwischen Anbieter und Nachfrager, in
diesem Fall zwischen zwei Unternehmen, findet Uber elektronische Netze statt.

Im E-Procurement werden Problemstellungen der klassischen Beschaffung gel6st,
welche unter anderem Routinearbeiten, den Versto3 gegen Regularien, hohe Beschaf-
fungszeiten und hohe Beschaffungskosten darstellen.

Die Suche nach Lieferanten und die Anforderung von Katalogen stellen einen ho-
hen Arbeitsaufwand in der klassischen Beschaffung fiir die Mitarbeiter eines Unterneh-
mens dar. Routinearbeiten dieser Art erhShen die Beschaffungskosten und Beschaf-
fungszeit. Des Weiteren werden in der klassischen Beschatfung, fiir simtliche Titigkei-
ten, Mitarbeiter des Unternehmens herangezogen. Darunter fallen zum Beispiel die Er-
mittlung des Bedarfes, Genehmigungsverfahren und viele andere Titigkeiten. Ein Ver-
stol3 gegen Regularien tritt auf, wenn Mitarbeiter im Beschaffungsbereich Produkte o-
der Services von Unternehmen beziehen, ohne vorher Rahmenvertrige zur Einhaltung
der vorgegebenen Regularien des Unternehmens abgeschlossen zu haben.

(Kollmann 2011, S. 101-102)



47

3.2.2.1 Systeml6ésungen im Bereich E-Procurement

Eine Differenzierung der Systemlésungen im E-Procurement wird anhand der Ge-
schiftsprozesse bezichungsweise der Akteure, Anbieter oder Nachfrager, welche die
Systeml6sung zur Verfligung stellen, vorgenommen.

Software, die den elektronischen Einkauf erméglichen und Online-Kataloge wer-
den im Sell-Side-Modell vom Anbieter, dem Lieferanten, bereitgestellt. Ein Nachteil
dieses Modells liegt darin, dass auf der Plattform nur Preise und Produkte des Lieferan-
ten zu finden sind. Ein Preisvergleich mehrerer Anbieter ist fiir den Nachfrager nicht
moglich.

Ein Vergleich der Preise mehrerer Anbieter bietet die Systemlésung des Buy-Side-
Modells. Der Plattformbetreiber in diesem Modell ist der Nachfrager, welcher auch die
benétigte Software zur Verfiigung stellt und einen Online-Katalog anbietet, in welchem
mehrere Lieferanten ihre Angebote einstellen kénnen.

Beim Marketplace-Modell werden die zur elektronischen Beschaffung benétigte
Software und Online-Kataloge von einem Marktplatzbetreiber zur Verfiigung gestellt.
(Kollmann 2011, S. 113-1106)

3.2.3 E-Shop

Der Verkauf von Produkten und Services auf virtuellen Plattformen wird dem Be-
reich E-Commerce zugeordnet. Anbieter und Nachfrager von Leistungen haben die
Mboglichkeit auf virtuellen Verkaufsriumen, den E-Shops, in Kontakt zu treten und
Transaktionen abzuwickeln. Informationstechnologie und Kommunikationstechnolo-
gien sind Voraussetzung, um dies zu bewerkstelligen und werden auf allen organisato-
rischen Ebenen im Absatzbereich eingesetzt. Neben physischen Giitern werden auch
informationsbasierte Giiter, auf virtuellen Plattformen, in elektronischer Form, gehan-
delt.

E-Shops werden eingesetzt um Probleme des realen Verkaufs zu eliminieren. Dazu
zihlen Kapazititsbegrenzungen, ineffiziente Handelsstrukturen, die Marktanonymitit
und eine Intransparenz in Hinblick auf Preis und Produkte.

Reale Verkaufsriume unterliegen einer rdumlichen Begrenzung. Der oder die An-
bieter sind nicht in der Lage, alle Produkte aus dem Portfolio anzubieten. Potentielle
Kunden sind in realen Verkaufsriumen nicht in der Lage, einen Uberblick tiber alle
angeboten Produkte und Preise der Produkte zu erhalten. Eine individuelle Wahrneh-
mung des Kunden kann nicht vorgenommen werden, Angebote werden fiir die Masse
platziert. Des Weiteren ist es nicht mé&glich, dass Hersteller, aufgrund ineffektiver Han-
delsstrukturen, direkten Kontakt zu den Endkunden herstellen kénnen. In der Regel
erwirbt der Endkunde das Produkt oder den Service tiber einen oder mehreren Zwi-

schenhandler.
(Kollmann 2011, S. 207-209)
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3.2.3.1 Systemlésungen im Bereich E-Shop

Eine Implementierung von elektronischen Verkaufsrdiumen kann auf Grundlage
unterschiedlicher Systemldsungen erfolgen. Beim Betreiber-Modell werden Hardware
und Software inklusive des bendtigten Personals vom Anbieter der Leistung zur Verfii-
gung gestellt. Die Auslagerung bestimmter Teilbereiche des E-Shop-Betriebes erfolgt
im Dienstleister-Modell. Provisionen von Anbietern der Leistungen, an E-Shop-Betrei-
ber, sind Teil des Partner-Modells. Der gesamte Betrieb des elektronischen Verkaufs-
raums wird von einem externen Unternehmen bewerkstelligt.

(Kollmann 2011, S. 222-225)

3.2.4 E-Community

E-Communities erméglichen eine elektronische Kommunikation von mehreren
Personen innerhalb eines Kontaktnetzwerkes. Aufgabe der Plattformbetreiber ist es, die
technischen Anforderungen umzusetzen und einen virtuellen Treffpunkt fiir die Nutzer
zu schaffen. Aktivititen der E-Community sind die Pflege von Kontakten und der Aus-
tausch von Informationen. Es ergeben sich unterschiedliche Moglichkeiten die Platt-

form zu nutzen, je nach Art der gewihlten Systemlésung der Plattform.
(Kollmann 2011, S. 551-552)

3.2.4.1 Systemlosungen im Bereich E-Community

Systemldsungen im Bereich E-Community sind das Board-Modell, das Weblog-
Modell, das Wiki-Modell, das Mashup-Modell, das Social-Networking-Modell und das
Geotagging-Modell. Technische Implementierungen des Board-Modells sind Foren
zum Informationsaustausch mehrerer Forenmitglieder iiber festgelegte Themengebiete.
Weblogs und Wikis sind technische Implementierungen der gleichnamigen Modelle und
ermoOglichen eine subjektive MeinungsduBlerung bezichungsweise die Zusammenfuhr
von Informationen. Das Mashup-Modell ermdglicht einen Mix aus bestehenden Inhal-
ten und Anwendungen, mit dem Zweck, dadurch neue Anwendungen generieren zu
konnen. Der Aufbau eines sozialen Netzwerkes und das Auffinden von versteckten
physischen Giitern, unter Inanspruchnahme geometrischer Daten, sind Ziel des Social-
Networking-Modells und des Geotagging-Modells.

(Kollmann 2011, S. 563-574)

3.2.5 E-Company

Eine E-Company ist ein Unternehmen, welches das Leistungsangebot mehrerer
Unternehmen verkniipft und als ein virtuelles Unternehmen im Internet wahrgenom-
men wird. Elektronische Plattformen erméglichen die Kooperation zwischen verschie-
denen Unternehmen und die Koordination der dort angebotenen Leistungen. Nachfra-
ger beziehen die Leistungen von einem virtuellen Unternehmen.

(Kollmann 2011, S. 46)
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3.3 Interaktionsformen im E-Business

Generell lassen sich im E-Business drei Arten von Akteuren identifizieren, welche
miteinander interagieren und Leistungen austauschen. Dabei handelt es sich um Ak-
teure aus den Bereichen Consumers, Business und Government. Consumers treten in
der Regel als private Konsumenten in Erscheinung. Akteure aus dem Bereich Business
sind alle méglichen Ausprigungen von Unternehmen, egal ob Einzelunternehmen oder
GroBkonzerne. Der Staat bezichungsweise die 6ffentliche Verwaltung sind dem Bereich
Government zuzuordnen.

(Kollmann 2011, S. 47)

Thema der nichsten Absitze sind die unterschiedlichen Interaktionsformen im
Electronic Business. Dabei treten Akteure aus den zuvor genannten Bereichen sowohl

als Anbieter, als auch als Empfinger von Leistungen in Erscheinung.

Akteure aus dem Bereich Consumers kénnen als Anbieter von Leistungen mit Akt-
euren aus den Bereichen Business, Government und mit Akteuren aus demselben Be-
reich interagieren. Der folgende Absatz listet alle méglichen Ausprigungen von Inter-
aktionen, in welchen Akteure aus dem Bereich Consumers als Anbieter von Leistungen

in Erscheinung treten, auf.

3.3.1 Consumers

Der elektronische Leistungsaustausch zwischen Consumers und Government
(C2G) hat in den letzten Jahren zugenommen. Akteure aus dem Bereich Consumers,
beispielsweise steuerpflichtige Einwohner eines Staates, iibermitteln Informationen in
Bezug auf Lohn- und Einkommenssteuer, in elektronischer Form an die &ffentliche
Verwaltung. Anbieter der Leistung ist in diesem Fall der steuerpflichtige Einwohner,
Empfinger der Leistung ist der Staat.

Die Form des Leistungsaustausches, bei welcher Akteure aus dem Bereich Consu-
mers mit Akteuren aus demselben Bereich interagieren und Leistungen austauschen,
wird Consumers to Consumers (C2C) bezeichnet. Ein typisches Beispiel aus dem Be-
reich C2C sind Transaktionen zwischen Privatpersonen auf der elektronischen Platt-
form Ebay. Sowohl Anbieter als auch Empfinger der Leistung sind dem Bereich Con-
sumers zuzuordnen.

Unternehmen bieten Privatpersonen auf elektronischen Plattformen die Méglich-
keit, Informationen zur Verfiigung zu stellen. Mogliche Beispiele hierfiir sind elektro-
nische Karriereportale, bei denen Arbeitssuchende ihre Daten hinterlegen kénnen und
elektronische Portale, auf welchen Privatpersonen Fotos einreichen kénnen. Anbieter
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der Leistung sind in diesen Fillen wiederum die Consumers, Empfinger die Unterneh-
mungen, welche die Informationen konsumieren. Diese Form des Leistungsaustausches
wird Consumers to Business (C2B) bezeichnet.

(Kollmann 2011, S. 47-48)

Interaktionsformen, bei welchen Unternechmen als Anbieter von Leistungen in Er-
scheinung treten, sind Gegenstand des ndchsten Absatzes. Akteure aus dem Bereich
Business konnen mit Akteuren aus den Bereichen Government, Consumers und ebenso

mit Akteuren aus demselben Bereich interagieren.

3.3.2 Business

Der elektronische Austausch von Leistungen zwischen Unternehmen und der 6f-
fentlichen Verwaltung wird als Business to Government (B2G) bezeichnet. Analog zur
Interaktionsform C2G werden auch hierbei Informationen in Bezug auf Steuerangele-
genheiten, zwischen den Organisationen, transferiert. Eine weitere mégliche Auspri-
gung dieser Interaktionsform ist der elektronische Abruf von Produkten und Dienst-
leistungen auf einer von einem Unternehmen zur Verfiigung gestellten elektronischen
Plattform. Anbieter der Leistung ist in diesen Fillen das Unternehmen, Konsument die
offentliche Verwaltung.

Ein Leistungsaustausch zwischen einem Unternehmen und einer Privatpersonen ist
der Interaktionsform Business to Consumers (B2C) zuzuordnen. Anbieter von Leistun-
gen sind Unternehmen, welche Produkte und Dienstleistungen auf elektronischen Platt-
formen zur Verfiigung stellen. Emptinger der Leistungen sind Privatpersonen, welche
die Online-Angebote konsumieren. Der Erwerb von Bichern oder Kleidung auf der
elektronischen Verkaufsplattform von Amazon, durch eine Privatperson, kann als Bei-
spiel im Bereich B2C angefiithrt werden.

Im Bereich Business to Business (B2B) sind Anbieter, als auch Empfinger der
Leistungen ausschlieSlich Unternehmen. Dabei erfolgt der Leistungsaustausch, analog
zum vorher erwihnten Bereich B2C, auf elektronischen Plattformen der Anbieter. Bei-
spiel fiir eine B2B Transaktion ist der Erwerb von Bauteilen fiir die Herstellung eines
Kraftfahrzeuges. Der Hersteller erwirbt auf der elektronischen Plattform des Zuliefe-
rers die benétigten Teile und nimmt somit die Rolle des Empfingers ein.

(Kollmann 2011, S. 47-48)

Im letzten Absatz des Kapitels ,,Interaktionsformen im Electronic Business® wer-
den Interaktionsformen, bei welchen die 6ffentliche Verwaltung die Rolle des Anbieters

einnimmt, vorgestellt.



51

3.3.3 Government

Der Bereich Government to Government (G2G) lisst staatliche Institutionen die
Rolle des Anbieters und die Rolle des Empfingers einnehmen. Gesetzliche Bestimmun-
gen veranlassen Behdrden auf nationaler und internationaler Ebene, Informationen
elektronisch auszutauschen. Dabei kann es sich um personenbezogene oder geheime
Daten handeln, welche von Privatpersonen und Privatunternehmen nicht eingesehen
und nur zwischen einzelnen Staaten transferiert werden diirfen. Die Zusammenarbeit
der Polizei unterschiedlicher Staaten ist ein Beispiel hierftr.

Ebenso kénnen 6ffentliche Einrichtungen auch als Dienstleister fiir andere 6ffent-
liche Einrichtungen in Erscheinung treten.

Eine Erleichterung fiir die Biirger stellen Leistungen aus dem Bereich Govern-
ment to Consumers (G2C) dar. Offentliche Verwaltungen stellen elektronische Dienst-
leistungen fiir die Biirger, in der Regel kostenfrei, zur Verfiigung. Dabei handelt es sich
um Anmeldungen, Anfragen und Bescheide der Behérden, welche elektronisch abgear-
beitet werden kénnen. Beispiel fiir Transaktionen dieses Bereiches ist der elektronische
Leistungsaustauch, zwischen den Behdrden und den Birgern, im Rahmen von E-
Government.

Analog zum zuvor erwihnten Bereich G2C werden auch im Bereich Government
to Business (G2B), von Seiten der 6ffentlichen Verwaltung, elektronische Services fir
die Abwicklung von Transaktionen bereitgestellt. Der Leistungsaustausch erfolgt zwi-
schen o6ffentlichen Verwaltungen, in der Rolle der Anbieter und Unternehmen, in der
Rolle der Empfinger der Leistung. Beispiele fiir diesen Bereich sind die elektronische
Abwicklung des Zolls, diverse Statistiken und das KFZ-Register.

(Kollmann 2011, S. 47-48)

Insgesamt konnten neun Interaktionsformen, zwischen Akteuren aus drei unter-

schiedlichen Bereichen, ermittelt werden.

Eine mégliche Differenzierung der im Kapitel ,,Open Government Data“ ermittel-
ten Geschiftsmodelle, anhand der Erlésmodelle, ist Gegenstand des nichsten Kapitels
,»Erlosquellen im E-Business®.

3.4 Erlosmodelle im E-Business

Erlése lassen sich im Electronic Business in verschiedene Formen der Erlsgene-
rierung einordnen. In dieser Arbeit werden Geschiftsmodelle, aus dem Bereich Open
Government Data, anhand der Charakteristika direkte versus indirekte und transakti-
onsabhingige versus transaktionsunabhingige Erlésmodelle, differenziert.

(Wirtz 2013, S. 271)
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3.41 Direkte versus indirekte Erlosgenerierung

Bei der direkten Erlésgenerierung wird die Leistung des Anbieters direkt vom
Nachfrager bezogen. Die Transaktion findet zwischen zwei 6konomischen Partnern,
ohne Einbezug eines Dritten, statt.

Eine indirekte Erldsgenerierung findet beim Leistungsaustausch zwischen zwei
6konomischen Partnern, unter Einbezug eines Dritten, statt. Nachfrager von Leistun-
gen beziehen diese nicht vom Anbieter direkt, sondern von einem Dritten, an der Trans-
aktion beteiligten, 6konomischen Partner.

(Wirtz 2013, S. 271-272)

3.4.2 Transaktionsabhingige versus transaktionsunabhingige Er-
16sgenerierung

Transaktionsabhingige Erlse generieren Unternehmen beim jedem Leistungsaus-
tausch zwischen Anbieter und Empfinger. Der erzielte Erlds eines Unternehmens in-
nerhalb eines definierten Zeitraumes variiert, je nach Anzahl der Transaktionen inner-
halb dieses Zeitraumes.

Zu den direkten, transaktionsabhingigen Erlésen zihlen Transaktionserldse im en-
geren Sinn, Verbindungsgebiihren und Nutzungsgebiihren. Bei Transaktionen, welche
einen Leistungstausch von Geld gegen Produkte oder Services ausfithren, wird von
Transaktionserlosen im engeren Sinn gesprochen.

Provisionen werden aufgrund der Vermittlung eines Leistungsaustausches zwi-
schen zwei oder mehtreren 6konomischen Partnern erwirtschaftet und zihlen daher zu
den indirekten, transaktionsabhingigen Erldsen.

Transaktionsunabhingige Erldse sind nicht von der Anzahl an Transaktionen ab-
hingig. Egal, wie oft der Leistungsaustausch zwischen den 6konomischen Partnern in-
nerhalb eines definierten Zeitraums stattgefunden hat, die Héhe des erzielten Erl6ses
bleibt gleich.

Einrichtungsgebiihren und Grundgebihren zihlen zu den direkten, transakti-
onsunabhingigen Erlésen. Die Héhe der Erlése bei Grundgebiihren bleibt innerhalb
eines definierten Zeitraumes konstant. Bei Einrichtungsgebiihren handelt es sich in der
Regel um einen einmaligen Leistungstausch zwischen Anbieter und Nachfrager.

Indirekte, transaktionsunabhingige Erlose lassen sich aufgrund Bannerwerbung,
Sponsorship und Data Mining generieren.

(Wirtz 2013, S. 271-272)

Die folgende Tabelle ,,Charakterisierung der Geschiftsmodelle fiir Open Data®
ordnet die im Kapitel ,,Open Government Data“ ermittelten Geschiftsmodelle in einen
von vier Quadranten, abgeleitet aus den unterschiedlichen Charakteristika der Erlésge-
nerierung, ein.
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3.4.3 Charakterisierung der Geschiftsmodelle anhand der Erl6s-

generierung

Angefiihrt werden ausschlieSlich Geschiftsmodelle, welche eine Generierung von

Erldsen anstreben. Modelle, welche einen Mehrwert in Hinblick auf qualitativ hochwer-

tige Open Government Data generieren, werden vorerst nicht berticksichtigt.

Die Darstellung der Geschiftsmodelle in der folgenden Abbildung erfolgt in zwei

unterschiedlichen Formatierungen. Dem Standard dieser Arbeit angefithrte Geschifts-

modelle kénnen speziell im Bereich Linked Open Data eingesetzt werden. Kursiv hin-

tetlegte Geschiftsmodelle werden im Bereich Open Government Data eingesetzt.

Erlésgenerierung
direkt indirekt

Charging for Changes Commission Model
% Demand Oriented Platform
é Infrastructural Razor & Blades
g Prenzinm
% Supply Oriented Platform
®
g Support and Services
F White Label Development
an
gn Dual 1icensing Advertising Model
:-_;z Licensing Model Sponsorship
§ Premium Traffic Model
-§ Subscription Model
'é Subsidized Model
£

Tabelle 6: Charakterisierung der Geschiftsmodelle fiir Open Data
(Tabelle angelehnt an Wirtz 2013, S. 272)

Im linken oberen Quadranten sind Geschiftsmodelle angefiihrt, welche direkte

transaktionsabhingige Erl6se generieren. Darunter fallen alle Geschiftsmodelle, die Er-

16se im engeren Sinne erwirtschaften, Verbindungsgebiihren und Nutzungsgebtihren.
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Bei den Geschiftsmodellen Charging for Changes, Demand Oriented Platform,
Infrastructural Razor & Blades, Premium, Supply Oriented Platform, Support and Set-
vices und White Label Development findet ein Leistungsaustausch zwischen zwei 6ko-
nomischen Partnern statt, ohne Beteiligung eines Dritten.

Der Grofiteil der angefiihrten Geschiftsmodelle, Charging for Changes, Infrastruc-
tural Razor & Blades, Support and Services und White Label Development, kann den
Transaktionserldsen im engeren Sinne zugeordnet werden.

Die Geschiftsmodelle Demand Oriented Platform, Supply Oriented Platform und
Premium werden den Geschiftsmodellen, welche Erlse aufgrund der Nutzungsdauer
erwirtschaften, zugeordnet. Der Anbieter stellt Produkte und Services auf einer Platt-
form zur Verfiigung. Nachfrager der Leistung bezahlen je nach Dauer und Grad der
Nutzung der Produkte und Services.

Das Geschiftsmodell Premium kann den direkten transaktionsabhingigen Erlds-
modellen und direkten transaktionsunabhingigen Erlésmodellen zugeordnet werden, je
nach Art der Ausprigung. Einerseits ist es moglich, Nutzungsgebiihren fiir Premi-
umservices, abhingig von Dauer und Nutzung der Services, oder andererseits in Form
einer Grundgebiihr, einzuheben.

Inhalt des linken unteren Quadranten sind direkte transaktionsunabhingige Ge-
schiftsmodelle. Zu dieser Art von Geschiftsmodellen zihlen Einrichtungsgebithren
und Grundgebtihren. Der Leistungsaustausch findet wiederum zwischen zwei 6kono-
mischen Partnern, ohne Beteiligung eines Dritten, statt.

Zu den Geschiftsmodellen, welche Erlése aufgrund der Einhebung von Grundge-
bithren erwirtschaften, zdhlen Premium, Subscription Model, Subsidized Model, Dual
Licensing und Licensing Model. Bei den Geschiftsmodellen Subscription Model und
Subsidized Model werden in der Regel langfristige Vertrige, in der Form eines Abos,
mit den Nachfragern geschlossen. Bei Bezahlung der Gebthr kénnen die Produkte und
Services uneingeschrinkt genutzt werden.

Eine Differenzierung der Lizenzen erfolgt bei den Geschiftsmodellen Dual Li-
censing und Licensing Model. Je nach Art der Lizenzvergabe gibt es unterschiedliche
Moéglichkeiten, Erlése zu generieren. In dieser Ausarbeitung wird angenommen, dass
Erl6se aufgrund der Einhebung einer Lizenzgebiihr erwirtschaftet werden kénnen und
die zuvor erwihnten Geschiftsmodelle somit in diesen Quadraten eingeordnet werden
kénnen.

Geschiftsmodelle, welche indirekte transaktionsabhinge Erl6se, in der Form von
Provisionen, erwirtschaften, sind im Quadraten rechts oben gelistet. Darunter féllt das
Geschiftsmodell Commission Model. Der Leistungsaustausch findet zwischen mehre-
ren 6konomischen Partnern statt. Beim Commission Model stellt ein Unternehmen
seine Plattform zur Abwicklung eines Leistungstausches zur Verfiigung. Der eigentliche
Leistungsaustausch findet zwischen dem Anbieter der Leistung und dem Nachfrager
der Leistung statt. Fiir die Vermittlung des Leistungsaustausches wird vom Plattform-
betreiber, ein an der Transaktion beteiligter Dritter, eine Provision eingefordert.
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Der rechte untere Quadrant beinhaltet Geschiftsmodelle, welche indirekte trans-
aktionsunabhingige Erl6se erwirtschaften. Bekannte Ausprigungen dieser Form der
Erlésgenerierung sind Bannerwerbung und Sponsorship.

Unter Anwendung des Geschiftsmodells Advertising Model werden Erldse auf-
grund der Platzierung von Werbung auf Plattformen erwirtschaftet. Die Subventionie-
rung von Plattformen durch Sponsoren ist die strategische Ausrichtung des Geschifts-
modells Sponsorship.

Beim Traffic Model ist die Steigerung der Reichweite einer Plattform von entschei-
dender Bedeutung. Der Bekanntheitsgrad einer Plattform und der auf der Plattform
produzierte Datenverkehr haben direkten Einfluss auf die Generierung von Erlésen

durch Werbeeinschaltungen.

3.5 Differenzierung von Geschiftsmodellen im Electronic
Business

Eine mégliche Form der Differenzierung von Geschiftsmodellen im Internet bietet
Wirtz (2013) mit dem 4C-Modell. Es ist unterteilt in die vier Basis-Geschiftsmodelle
Content, Commerce, Context und Connection, welche sich aufgrund des Leistungsan-
gebotes unterscheiden. Der Autor merkt an, dass auch 5C-Modelle existieren, wobei
das finfte C in diesen Modellen eine Abkirzung fiir Coordination darstellt. Er hilt eine
explizite Anfihrung des fiinften C fiir nicht notwendig, da Coordination bereits ein
Bestandteil der meisten Basis-Geschiftsmodelle des 4C-Modells ist.

(Wirtz 2013, S. 277)

In den nachfolgenden Absitzen werden die vier Basis-Geschiftsmodelle vorgestellt
und anschlieBend die im Kapitel ,,Open Government Data® ermittelten Geschiftsmo-
delle in das 4C-Modell eingeordnet.

3.5.1 Content

Das Geschiftsmodell Content wird vorwiegend in den Electronic Business Berei-
chen E-Information, E-Entertainment, E-Education und E-Infotainment eingesetzt.
Aktivititen dieses Geschiftsmodells sind das Sammeln und Auswihlen von Inhalten,
welche im Anschluss kategorisiert, kompiliert und ver6ffentlicht werden. Dem Nach-
frager werden informative, unterhaltsame und bildungstérdernde Inhalte auf E-Shops,
E-Communities und E-Companies angeboten. Ziel dieses Geschiftsmodells ist es, per-
sonalisierte Inhalte fiir den Nachfrager bereitzustellen.

Erlése werden einerseits direkt, aufgrund von Premiuminhalten, und indirekt, auf-
grund von Werbeeinschaltungen, generiert.

Der generierte elektronische Mehrwert fiir den Nachfrager liegt im Uberblick, der
Auswahl, der Kooperation und der Abwicklung. Eine Menge an Inhalten kann von ei-
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ner zentralen Plattform abgerufen werden. Aufgrund der Kooperation mehrerer Unter-
nehmen wird der Aufwand der Informationsbeschaffung fiir den Nachfrager deutlich
reduziert. Des Weiteren kénnen Transaktionen schnell abgewickelt werden.

Beispiele fiir Firmen, welche Content Geschiftsmodelle einsetzten, sind die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ) und das Manager Magazin. Die FAZ erhilt Nachrich-
ten von verschiedenen Nachrichtenagenturen, wie beispielsweise der Deutschen Pres-
seagentur. Eingehende Inhalte werden gesammelt, selektiert, anschlieBend kompiliert
und auf einer eigenen Plattform fiir die Nachfrager veréffentlicht. Leistungsangebote
der Zeitung sind aktuelle Nachrichten, Live-Ticker und Aktienkurse. Erlése werden
aufgrund der Schaltung von Werbeanzeigen generiert.

(Kollmann 20006, S. 138)

3.5.2 Commerce

Das Geschiftsmodell Commerce wird fir die Anbahnung, Aushandlung und Ab-
wicklung von Transaktionen eingesetzt. Angewandt wird dieses Geschiftsmodell in den
Bereichen Electronic-Attraction, Electronic-Bargaining/Electronic-Negotiation, Elec-
tronic-Transaction und Electronic-Tailing. Ziel des Einsatzes dieses Geschiftsmodells
ist es, herkémmliche Transaktionsphasen durch elektronische Transaktionsphasen zu
ersetzten oder zu unterstiitzen. Produkte und Services von E-Commerce Unternehmen
werden auf Plattformen, wie beispielsweise E-Shops, E-Marketplaces und tiber E-Pro-
curement, angeboten.

Erlose werden durch transaktionsabhingige direkte und transaktionsabhingige in-
direkte Erlésmodelle generiert.

Der generierte elektronische Mehrwert fiir den Nachfrager liegt im Uberblick, der
Auswahl und der Abwicklung. Produkte und Services werden auf der Plattform tber-
sichtlich dargestellt. Suchmechanismen bieten die Moglichkeit, die Anzahl an Sucher-
gebnissen Schritt fiir Schritt einzugrenzen und Transaktionen effizient abzuschlieen.

Beispiele fir Unternehmen im Bereich E-Commerce sind Amazon und MyToys.
Auf der Internetseite von Amazon werden Produkte verschiedener Hersteller zum Ver-
kauf angeboten. Unterschiedliche Moglichkeiten, die Eigenschaften von Produkten zu
spezifizieren, reduzieren die Auswahl und sorgen fiir ein rasches Auffinden. Direkte
Erl6se fir Amazon werden aufgrund des Verkaufes von Produkten erzielt. Indirekte
Erl6se ergeben sich aufgrund von Provisionen, wenn Dritte Angebote auf der Plattform
von Amazon platzieren und diese verkaufen.

(Kollmann 20006, S. 138)

3.5.3 Context

Das Geschiftsmodell Context wird in den Electronic Business Bereichen E-Search,
E-Catalogs und E-Bookmarking eingesetzt. Es wird zur Klassifikation und Systemati-
sierung von Informationen im Internet verwendet. Produkte und Setrvices dieses Ge-
schiftsmodells werden auf E-Communities und E-Marketplaces zur Verfligung gestellt.
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Ziel ist es, die Komplexitit der Informationsbeschatfung aufgrund des Einsatzes von
Navigationshilfen und Matchingfunktionen zu reduzieren.

Erl6se werden direkt aufgrund der Aufnahme von Inhalten und indirekt aufgrund
der Platzierung von Werbung auf den Plattformen generiert.

Der generierte Mehrwert fiir den User sind der Uberblick, die Auswahl, die Ver-
mittlung und der Austausch. Nachfrager bekommen auf diesen Plattformen eine Fille
an Informationen zur Verfiigung gestellt. Algorithmen, welche eine Eingrenzung der
Suchresultate oder Matchingfunktionen zur Verfiigung stellen, erleichtern die Informa-
tionssuche.

Beispiele fiir Unternehmen in diesem Bereich sind Yahoo und Google, beides Such-
maschinen. Google bietet auf der Startseite seiner Suchmaschine dem Nachfrager die
Mboglichkeit einer Differenzierung der Suche, nach Art der Inhalte, wie beispielsweise
Texte, Biicher und Bilder, vorzunehmen. Des Weiteren stehen Kategorien, zum Beispiel
national und international im Bereich Nachrichten zur Verfiigung, um die Informati-
onssuche einzugrenzen. Die Volltextsuche, ebenfalls gelistet auf der Startseite des Un-
ternehmens, sucht gezielt nach Informationen und stellt somit eine Matchingfunktion
fir den Nutzer der Suchmaschine dar. Zusitzlich werden Funktionen wie Google Docs
auf der Plattform gehostet, um die Zusammenarbeit mehrerer Personen zu ermdgli-
chen.

(Kollmann 20006, S. 138)

3.5.4 Connection

Das Geschiftsmodell Connection wird von Unternehmen, welche im Bereich der
elektronischen Kommunikation titig sind, angewendet. Ziel ist die Herstellung elektro-
nischer Verbindungen. Nachfrager kénnen diese kostenfrei oder kostenpflichtig benut-
zen.

Erl6se kénnen direkt in Form von Verbindungsgebithren und indirekt in Form von
Werbeeinschaltungen generiert werden.

Der generierte elektronische Mehrwert fiir die Nutzer liegt im Uberblick, der Aus-
wahl, der Vermittlung, der Abwicklung und des Austausches. Plattformen dieser Art
bieten die Méglichkeit, Inhalte rasch aufzufinden. Zusitzlich werden Features angebo-
ten um Geschiftstransaktionen abzuwickeln und eine Kommunikation auf der Platt-
form zu ermdglichen.

Bekannte Beispiele, welche Geschiftsmodelle, aufbauend auf dem Geschiftsmo-
dell Connection, einsetzen, sind MySpace und Facebook.

(Kollmann 20006, S. 138)

Aufbauend auf den soeben vorgestellten Basis Geschiftsmodellen erfolgt eine Ein-
ordnung der Open Government Data Geschiftsmodelle in das 4C-Modell nach Wirtz.
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3.5.5 Einordnung der Open Government Data Geschiftsmodelle
anhand des Leistungsangebotes in das 4-C-Modell nach

Wirtz
Basis-Geschiftsmodelle
Content Commerce
Increasing Quality through Participation Preminm
Supporting Primary Business Support & Services
Open Source Charging for Changes
Free, as Branded Adyertising Infrastructural Razor & Blades
s | Freenminm Demand Oriented Plattform
é: Sponsorship Supply Oriented Plattform
é Cost Avoidance White Label Development
g Dual Licensing Subscription Model
é Subsidized Model Commission Model
g | Licensing Model
OQ Advertising Model
& | Traffic Model
%; Branding Model
:
§ Context Connection
2 | Subsidized Model
© Licensing Model
Advertising Model
Traffic Model
Branding Model

Tabelle 7: Einordnung der OGD-Geschiftsmodelle in das 4C-Modell

Die angefiithrte Tabelle zeigt, dass der Grofiteil der Open Government Data Ge-
schiftsmodelle den Basismodellen Content und Commerce zugrunde liegen. Nur we-
nige bis keine Geschiftsmodelle kénnen den Basis Geschiftsmodellen Context und

Connection zugeordnet werden.

Im linken oberen Quadranten sind Geschiftsmodelle gelistet, die dem Basis Ge-
schiftsmodell Content zu Grunde liegen. Das sind jene Geschiftsmodelle, welche als
Leistungsangebot den Gesamtprozess des Basisgeschiftsmodells Content, von der
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Sammlung der Inhalte bis zur Veréffentlichung der Inhalte, bereitstellen. Eine Anbah-
nung, Aushandlung oder Abwicklung von Transaktionen ist nicht im Leistungsangebot
des Basis Geschiftsmodells Content enthalten.

Geschiftsmodelle des Quadranten Content sind Increasing Quality through Partic-
ipation, Supporting Primary Business, Free as Branded Advertising, Freemium, Spon-
sorship, Cost Avoidance, Dual Licensing, Subsidized Model, Licensing Model, Adver-
tising Model, Traffic Model und Branding Model.

Einige der angefiithrten Geschiftsmodelle verfolgen das primire Ziel, die Daten-
qualitit der bereitgestellten Inhalte zu verbessern, ohne dabei Erl6se erzielen zu wollen.
Darunter fallen die Geschiftsmodelle Increasing Quality through Participation, Cost
Avoidance und Open Source.

Indirekte Erlésgenerierungen aufgrund von Werbeeinschaltungen oder das Bran-
den von OGD werden bei den Geschiftsmodellen Free as Branded Advertising,
Sponsorship, Branding Model, Traffic Model und Advertising Model angestrebt.

Eine Kombination der beiden angefithrten Varianten erméglichen Dual Licensing
und Licensing Model. Kostenfrei Lizenzen, zum Beispiel fur Mitglieder einer Commu-
nity, ermoglichen eine Verbesserung der Datenqualitit. Kostenpflichtige Lizenzen et-
moglichen die Generierung von Erlésen.

Die verbleibenden Geschiftsmodelle Freemium, Subsidized Model und Supporting
Primary Business werden eingesetzt um Kosten fiir die Bereitstellung von Plattformen
zu reduzieren bezichungsweise zu amortisieren und die Kosten in der Verwaltung auf-
grund der Verdffentlichung von OGD zu reduzieren.

Das Leistungsangebot der Geschiftsmodelle im rechten oberen Quadranten be-
steht aus der Anbahnung, der Aushandlung und der Abwicklung von Transaktionen.
Geschiftsmodelle dieser Ausprigung liegen dem Basis Geschiftsmodell Commerce zu
Grunde. Sie kénnen in direkte und indirekte transaktionsabhingige Geschiftsmodelle
unterteilt werden.

Moégliche Formen der Erlésgenerierung sind die Einhebung von Nutzungsgebth-
ren, Verbindungsgebiihren, Provisionen und die Erlésgenerierung im engeren Sinne.

Geschiftsmodelle, welche eine Erldsgenerierung im engeren Sinne anstreben, sind
Support & Services, Charging for Changes, Infrastructural Razor & Blades und White
Label Development.

Eine Erldsgenerierung aufgrund der Einhebung von Nutzungsgebtihren wird bei
den Geschiftsmodellen Premium, Demand Otiented Plattform, Support Oriented
Plattform angestrebt.

Das Commission Model stellt eine Plattform zur Vermittlung zwischen Anbieter
und Nachfrager von Leistungen zur Verfiigung. Eine Erl6sgenerierung erfolgt aufgrund

der Einforderung von Provisionen.

Der linke untere Quadrant Context listet Geschiftsmodelle mit einem Leistungs-
angebot, welche eine Klassifikation und Systematisierung von Inhalten im Internet er-

moglichen, da diese auf dem Basis Geschiftsmodell Context aufbauen.
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Prinzipiell eignen sich Geschiftsmodelle, welche Anwendung im Bereich Linked
Open Data finden, da eine Vernetzung der Inhalte tiber Portale hinaus méglich ist. Da-
runter fallen simtliche Geschiftsmodelle des Linked Open Data Anwendungsberei-
ches, welche bereits im Quadraten Content eingeordnet wurden. Fine Erwirtschaftung
von Erlésen erfolgt direkt aufgrund der Aufnahme von Inhalten oder indirekt durch
Platzierung von Werbeeinschaltungen oder Sponsoring.

Der Einsatz des Geschiftsmodells Branding Model wird, speziell bei ibergeordne-
ten Plattformen wie elektronischer Kataloge und elektronischer Suchmaschinen, als

nicht sinnvoll erachtet, aufgrund des méoglichen Einsatzes aber trotzdem angefiihrt.
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Kapitel 4  Empirische Erhebung

4.1 Methodik der Erthebung

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden Methoden der empirischen Sozi-
alforschung herangezogen. Grundsitzlich wird zwischen den Formen, der Beobach-
tung, der Befragung, dem Experiment und der Inhaltsanalyse unterschieden, welche
eine Vielzahl an Methoden zur sozialen Datenerhebung und Datenanalyse bereitstellen.
(Glaser und Laudel 2010, S. 39-41)

Neue Erkenntnisse iiber Geschiftsmodelle im Bereich Open Government Data
kénnen durch Anwendung von Methoden, in Form der Befragung, gewonnen werden.
Eine Befragung kann, bei korrekter Anwendung der Methodik, aktuelle Erkenntnisse,
tber die zentrale Fragestellung dieser Arbeit hervorbringen.

(Atteslander et al. 2000, S. 101)

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird die Auswahl auf Methoden der Befragung
eingegrenzt. Voraussetzung, um soziale Daten bei der Form der Befragung zu erheben,
ist die Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen. Die Kommunikation
kann sowohl miindlich, als auch schriftlich erfolgen. Generell wird bei der Form der
Befragung zwischen der Erfassung qualitativer und quantitativer Aspekte unterschie-
den. Im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung werden Daten bei der der quali-
tativen Sozialforschung nicht gemessen, sondern interpretiert.

(Atteslander et al. 2000, S. 123)

Die Ermittlung qualitativer Aspekte erfolgt in wenig-strukturierter bis teil-struktu-
rierter Weise. Der Forscher verwendet fiir die wenig-strukturierte Befragung keinen
Fragebogen oder Gesprichsleitfaden. Er ist in der Formulierung der Fragen nicht ein-
geschrinkt. Des Weiteren ist die Reihenfolge, in welcher die Fragen gestellt werden,
nicht von Bedeutung. Wihrend der Befragung kann sich die intensivere Betrachtung
einer Thematik ergeben. Aussagen des Befragten schlieBen woméglich auf neue Frage-
stellungen.

Bei der teil-strukturierten Befragung wird eine Menge an Fragen vor Durchfiihrung
des Gesprichs definiert. Diese Fragen werden wihrend der Befragung herangezogen
um alle Themengebiete, wihrend des Gesprichs, anzusprechen. Der Forscher ist in der
Formulierung der Fragen, wihrend der Befragung, eingeschrinkt. Weitere Fragen, wel-
che sich aus dem Gesprich heraus ergeben, sind zulissig. Die Reihenfolge, in welcher
die Fragen gestellt werden, ist auch bei dieser Befragungsform nicht relevant. Das Sam-
melwerk an vordefinierten Fragen gilt als Leitfaden fiir die Befragung und wird deshalb
auch Gesprichsleitfaden genannt.

(Atteslander et al. 2000, S. 124-125)
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Bei der Ermittlung quantitativer Aspekte erfolgt die Befragung in teil-strukturierter
oder stark-strukturierter Weise. Eine stark-strukturierte Befragung schrinkt den Hand-
lungsspielraum des Forschers und des Befragten, im Vergleich zu teil-strukturierten Be-
fragungen, zusitzlich ein. Instrument zur sozialen Datenerhebung ist der Fragebogen.
Die Gestaltung des Fragebogens und die Formulierung der Fragen sind von zentraler
Bedeutung. Unklarheiten in Bezug auf Definitionen einzelner Worter oder Unklarheiten
aufgrund der Formulierung von Fragen sind nur schwer zu korrigieren. Anzahl, Rei-
henfolge und Inhalt des Fragebogens sind vonseiten des Forschers fix vorgegeben und
kénnen wihrend der Befragung nicht mehr verdndert werden.

(Atteslander et al. 2000, S. 124-125)

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage dieser Arbeit wurde die teilstruk-
turierte Befragung, in Form eines Experteninterviews, gewahlt. Ein Experteninterview
ist eine besondere Ausprigung des Leitfadeninterviews. Struktur und Ablauf des Inter-
views unterscheiden sich nicht voneinander. Im Gegensatz zum Leitfadeninterview ist
die Auswahl der Befragten bei Experteninterviews eingeschrinkt. Es werden nur Per-
sonen mit dem Status eines Experten fiir die Befragung herangezogen. Des Weiteren
sollte der Forscher in der Anzahl und Reihenfolge der Fragestellung nicht eingeschrankt
sein. Bin Gesprichsleitfaden zur Strukturierung des Gesprichs bietet dem Forscher je-
doch einige Vorteile. Unter anderem kann der Leitfaden als eine Art Checkliste verwen-

det werden, damit keine Fragen wihrend des Interviews auller Acht gelassen werden.
(Helfferich 2014, S. 559)

4.2 Leitfaden fiir die Experteninterviews

Der verwendete Leitfaden besteht aus vierzehn Fragen und ist unterteilt in die vier
Abschnitte Grundlegendes, Geschiftsmodelle auf Nachfragerseite, Geschiftsmodelle
auf Anbieterseite und Zukiinftiges.

Abschnitt eins ,,Grundlegendes® enthdlt allgemeine Fragenstellungen in Bezug auf
Open Government Data. Der Interviewte gibt zu Beginn des Interviews Auskunft iiber
die Bedeutung von OGD in der Gegenwart und in der Zukunft. Anschliefend werden
Fragen zu den veroffentlichten Datenbestinden der Organisation, in welcher der Inter-
viewte tatig ist, gestellt.

Der zweite Abschnitt ,,Geschiftsmodelle auf Anbieterseite” enthilt Fragestellun-
gen iiber Geschiftsmodelle auf Seite der Anbieter. Der Interviewte gibt Auskunft {iber
Geschiftsmodelle, welche sich seiner Meinung nach, aus Sicht der Anbieter, zu den
bereits implementierten Geschiftsmodellen, fir den Einsatz im Bereich OGD, prinzi-
piell eignen wiirden. Beispiele fir bereits implementierte kommerzielle Geschiftsmo-
delle sind unter anderem Abfragen aus dem Firmenbuch und dem Grundbuch. Des
Weiteren werden Informationen, tber eingesetzte Geschiftsmodelle, in der Organisa-

tion des Interviewten erhoben.
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Ziel der Fragestellungen des dritten Abschnittes ,,Geschiftsmodelle auf Nachfra-

gerseite” ist es, Auskunft Uber Geschiftsmodelle auf Seiten der Nachfrager zu erhalten.

Der Interviewte teilt dem Interviewer seine persdnliche Meinung tiber mégliche Ge-

schiftsmodelle zur Vermarktung von OGD mit.

Die abschlieBenden Fragestellungen im vierten Abschnitt ,,Zukiinftiges” nehmen

Bezug auf aktuelle und zukiinftige Projekte der Organisation im Bereich OGD und ob

in naher Zukunft neue Datenbestinde in den OGD-Online-Katalog aufgenommen

werden.

Das folgende Unterkapitel ,,Fragen des Leitfaden® gibt die im Leitfaden enthalte-

nen Fragestellungen wieder. Zusitzliche Fragestellungen kénnen sich aus dem Ge-

sprach heraus ergeben.

4.2.1 Fragen des Leitfaden

SR

e

4.2.1.1  Grundlegendes

Welche Bedeutung hat Open Government Data fiir Sie heute und zukiinftig?
Welche Datenbestinde halten Sie bei OGD fiir besonders geeignet?

Auf welchen Plattformen veréffentlicht Ihre Organisation Open Government
Datar

Welche Datenbestinde haben Sie veroffentlicht?

Welche Datenbestinde werden am hiufigsten abgerufen?

Welche Datenbestinde werden am wenigsten abgerufen?

Mit welcher Lizenz werden die Datenbestinde veroffentlicht?

In welchen Formaten werden die Datenbestinde veroffentlicht?

4.2.1.2 Geschiftsmodelle auf Anbieterseite

Welche Geschiftsmodelle kénnten Sie sich Threr Meinung nach, fir Open
Government Data, zu den bestehenden Modellen vorstellen?

Welche Geschiftsmodelle werden derzeit in Threr Organisation zur Verdf-
fentlichung von Open Government Data eingesetzt?

4.2.1.3 Geschiftsmodelle auf Nachfragerseite

Wie kénnten Sie sich vorstellen Open Government Data auf Nachfragerseite
zu vermarkten?

Welche Verwertergeschiftsmodelle werden derzeit von Nachfragern Threr O-
pen Government Data eingesetzt?
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4.2.14 Zukuinftiges

1. Welche Projekte in Threr Organisation werden derzeit und zukinftig im Be-
reich OGD umgesetzt?

2. Welche Datenbestinde werden in Zukunft neu in Ihren Open Government
Data-Datenkatalog aufgenommen?

Die gelisteten Fragestellungen bilden die Grundlage zur Befragung der Experten.
Eine geeignete Anzahl an Experten fiir die empirische Erhebung und die Festlegung,
welche Personen fiir die Interviews herangezogen werden, sind Inhalt des nachfolgen-
den Kapitels ,,Auswahl der Experten®.

4.3 Auswahl der Experten

4.3.1 Ermittlung der Anzahl an Experten

Bei der qualitativen Sozialforschung benétigt die Auswertung der Daten in der Re-
gel mehr Zeit, als bei der quantitativen Sozialforschung. Die Ergebnisse liegen in nicht-
standardisierter Form vor und bendtigen weitere Bearbeitungsschritte um eine Katego-
risierung zu ermdglichen. Fine niedrige Anzahl an Stichproben in der qualitativen So-
zialforschung ist keine Seltenheit. Eine Vorgehensweise, um eine geeignete Anzahl an
Stichproben festzulegen, konnte nicht eruiert werden.

(Baur und Blasius 2014, S. 277)

Zur Ermittlung der StichprobengréBe fiir diese Ausarbeitung wird die Methodik
der quantitativen Stichprobenermittlung angewandt. Die Formel fiir die Berechnung
des Stichprobenumfangs ist aus der angefiihrten Abbildung ,,Formel zur Ermittlung der
StichprobengréBe® zu entnehmen.

Abbildung 8: Formel zur Ermittlung der Stichprobengrof3e
(von der Lippe 2011, S. 2)

Bei den Variablen z, Sigma und e handelt es sich der Reihe nach um das Vertrau-
ensintervall, die Varianz und den Stichprobenfehler. Auf die Erlduterung der Begriff-
lichkeiten und eine Herleitung der Formel wird bewusst verzichtet. Typische Werte fiir
das Vertrauensintervall und den Stichprobenfehler sind 90%, 95% oder 99 % bezie-
hungsweise 5%.

(von der Lippe 2011, S. 2)
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Die definierten Werte dieser Forschungsarbeit, fiir das Vertrauensintervall und den
Stichprobenfehler sind 75% beziechungsweise 25%. Aufgrund der zeitlich begrenzten
Ressourcen wurden diese Werte gesenkt und weichen somit vom Standard ab. Der er-
mittelte Stichprobenwert fiir diese Ausarbeitung liegt somit bei sechs Experten.

4.3.2 Ermittlung der Experten fiir die Interviews

Die zur Befragung herangezogenen Experten, fiir die Beantwortung der zentralen
Forschungsfrage dieser Arbeit, sind Mitglieder der Cooperation Open Government
Data (COGD) Osterreich und Mitarbeiter aller staatlichen Organisationen, welche Da-
ten publizieren, eine Plattform betreiben oder in nichster Zeit eine Plattform online
stellen werden. Personen, welche nicht Mitglied der Cooperation OGD Osterteich sind,
miissen in den Organisationen eine leitende Position in Bezug auf Open Government
Data einnehmen, um zur Befragung herangezogen zu werden.

Des Weiteren kénnen auch beratende Mitglieder der Cooperation OGD Oster-
reich, beispielsweise einige Mitarbeiter der Wirtschaftsuniversitit Wien, der technischen
Universitit Wien, der Donau Universitit Krems und der Open Knowledge Austria oder
auch IT-Dienstleister fiir den 6ffentlichen Bereich, herangezogen werden. Zusitzlich,
zu den hier angefithrten Organisationen, kénnen noch einige weitere beratende Stellen
von der Internetseite der Cooperation OGD Osterreich entnommen werden.

4.3.3 Ausgewihlte Experten

Name: Jochen Hoéfferer
Organisation: Stadt Salzburg
Funktion: Marketing, Social Media & Open Government
Name: Mag. Harry Timons
Organisation: Amt der Salzburger Landesregierung / Landesinformatik
Funktion: Chief Data Officer
Name: Mag. Stefan Pawel
Organisation: Open Commons Linz
Funktion: Projektleiter
Name: Ing.in Brigitte Lutz, MSc
Organisation: Magistratsdirektion der Stadt Wien
Geschiftsbereich Organisation und Sicherheit
Funktion: Gruppe Prozessmanagement und IKT-Strategie
Name: Dipl.-HTL-Ing. Stefan Lanzerstorfer
Organisation: Amt der O6. Landesregierung
Funktion: Direktion Prisidium
Name: Ing. Mag. (FH) Daniel Holzer
Organisation: GEMDAT OO Gem.-Datenservice GmbH & Co KG
Funktion: Geschiftsfithrung

Tabelle 8: Ausgewihlte Experten
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4.4 Methodik der Interviews

4.41 Durchfithrung der Interviews

Die Durchfihrung der Interviews erfolgte mindlich, in Form eines Leitfadenge-
spriachs. In der Literatur finden sich drei Verhaltensarten, welche der Interviewer wih-
rend des Gesprichs einnehmen kann.

Bei weichen Interviews prisentiert der Interviewer dem Interviewten die Themen-
gebiete. Dieser wihlt ein beliebiges Themengebiet und beginnt zu sprechen. Wihrend
der Befragte iiber das Thema spricht, ist es dem Befrager nicht gestattet, diesen zu un-
terbrechen. Ein Wechsel des Themas ist nur zulissig, wenn der Befragte ein Thema als
abgeschlossen erachtet, bezichungsweise nicht mehr hinzuzufiigen hat. Bei Anwendung
dieses Interviewstils erhofft sich der Interviewer eine Beziehung zum Interviewten auf-
zubauen und somit subjektive Antworten zu erhalten.

Ziel des harten Interviewstils ist es, innerhalb kiirzester Zeit méglichst viele Fragen
zu stellen. Fragen werden sehr schnell gestellt um spontane Antworten zu erhalten,
ohne dass sich der Interviewte viele Gedanken iber das Thema machen kann. Diese
Form der Interviewfithrung gleicht der Herangehensweise von Verhéren.

Neutrale Interviewer versuchen weder eine Beziehung zwischen dem Interviewer
und dem Interviewten aufzubauen, noch Druck auszuluben. Ziel hierbei ist es, sachliche
Informationen iiber eine gewisse Themenstellung zu erhalten und die Ergebnisse ver-
gleichen zu kénnen. Der Ausschluss von jeglicher Emotionalitit ist nicht mdglich,
schon allein aufgrund der Tatsache, dass sich die Gesprichspartner sehen. Der Inter-
viewte bildet sich automatisch eine Meinung tiber den Interviewer. Als entscheidende
Faktoten fiir ein neutrales Interview werden ein seridses Auftreten des Interviewers und
ein erkennbares Interesse am Thema genannt. Reaktionen vonseiten des Interviewers
auf Aussagen seines Gegeniibers sind zu vermeiden. Die personliche Einstellung des
Forschers sollte verborgen bleiben.

(Atteslander et al. 2000, S. 126-127)

Neben der Form der Gesprichsfithrung kann zwischen einem standardisierten und
nicht-standardisierten Interview unterschieden werden. Bei standardisierten Interviews
kénnen Antworten kategorisiert werden. Bei nicht-standardisierten Interviews ist eine
Kategorisierung der Antworten nicht moglich.

Die Einordnung eines Interviews in eine dieser zwei Kategorien ist abhingig von
der Formulierung der Fragen. Offene Fragen etlauben eine individuelle Beantwortung
der Fragen, eine Kategorisierung ist nicht méglich. Der Befragte ist in der Formulierung
seiner Aussagen und Antwortmdglichkeiten nicht eingeschrinkt.

Geschlossene Fragen lassen nur Antworten aus einem vordefinierten Pool zu und
ermoglichen somit eine Kategorisierung der Antworten.

(Atteslander et al. 2000, S. 134-130)
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Bei der Durchfihrung des Leitfadengesprichs wurde der neutrale Interviewstil an-
gewandt. Der Befragte soll die Fragen moglichst neutral beantworten und bei der For-
mulierung der Antworten nicht eingeschrinkt sein. Es soll ein neutrales, nicht-standar-
disiertes Interview stattfinden. Die Dauer des Interviews sollte ein Maximum von 60
Minuten nicht tiberschreiten, da die Aufnahmetihigkeit des Befragten sich tiber diesen
Zeitraum hinaus stark verringern kénnte.

4.4.2 Auswertung der Interviews

Zur Auswertung der Interviews wurden die Methoden der qualitativen Inhaltsana-
lyse herangezogen. Die Gespriche zwischen dem Forscher und den Experten wurden
mit einem Audiogerit oder einem Mobiltelefon aufgezeichnet. Aus den Gesprichen
erhaltene Tonspuren wurden nach den Experteninterviews verschriftlicht. Unter An-
wendung von Analyseschritten der qualitativen Inhaltsanalyse wurde der vorliegende
Text reduziert, kategorisiert und schlussendlich interpretiert. Voraussetzung fiir eine

gute Inhaltsanalyse ist, dass keine relevanten Inhalte dabei verloren gehen.

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse kénnen nach Mayring and Fenzl (2014) drei ver-
schiedene Methoden zur Analyse der Texte herangezogen. Dabei handelt es sich um die
Zusammenfassung, die Exploration und die Strukturierung. Die Methoden kénnen mit-
einander kombiniert werden und schlieen sich nicht gegenseitig aus. Eine Reduzierung
des Datenmaterials wird bei diesem Verfahren angestrebt. Des Weiteren erfolgt eine
Strukturierung des Textes in unterschiedliche Kategorien. Abgeleitet werden die Kate-
gorien aufgrund der Literaturrecherche und der Fragestellungen des Leitfadens bei der
Zusammenfassung und anhand der Analyse des gesamten Textes bei der Strukturierung,

Wihrend des Analyseschrittes der Zusammenfassung wird jede Zeile des Inter-
views paraphrasiert und in eine Kategorie eingeordnet. Als Paraphrasierung wird die
Neuformulierung von Texten von Seiten des Forschers bezeichnet, ohne dabei wesent-
liche Inhalte wegzulassen. Ziel dabei ist es, emotionale Haltungen des Experten heraus-
zufiltern. Zeilen mit dhnlichem Inhalt werden beim Analyseschritt der Zusammenfas-
sung in dieselbe Kategorie eingeordnet und textuell zusammengefasst. Findet der For-
scher Textstellen, welche in keine der vorher definierten Kategorien eingeordnet wer-
den kénnen, muss das Kategoriensystem erweitert werden.

Exploration als weiterer Analyseschritt der qualitativen Inhaltsanalyse hat zum Ziel,
unverstindliche Inhalte des Textes zu erlautern. Dabei konnen zwei unterschiedliche
Formen der Explikation herangezogen werden. Bei der engen Exploration werden In-
halte von benachbarten Textstellen herangezogen. Externe Literatur soll zur Bereini-
gung von Unklarheiten bei der weiten Exploration herangezogen werden.

Ein Kategoriensystem ist das Resultat des Analyseschritts der Strukturierung. Der
vorliegende Text, bezichungsweise einzelne Textstellen, sollen in verschiedene Katego-
rien eingeordnet werden. Vor Beginn dieses Analyseschrittes liegen noch keine Katego-
rien vor. Diese ergeben sich anhand der Strukturierung des gesamten Textes.

(Mayring and Fenzl 2014, S. 543f.)
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Das vorliegende Datenmaterial aus den Experteninterviews wurde unter Anwen-
dung des Analyseschritts der Zusammenfassung reduziert. Aufgrund der Tatsache, dass
die Kategorien bereits vor Durchfiihrung der Interviews definiert wurden, war eine
Strukturierung des Materials im Nachhinein nicht mehr notwendig. Die einzelnen Ka-
tegorien wurden abgeleitet aus den Fragestellungen der Experteninterviews, welche wie-
derum aus der zentralen Forschungsfrage der Arbeit und in Folge der Literaturrecher-
che, abgeleitet wurden. AnschlieSend erfolgte eine Interpretation des reduzierten Da-
tenmaterials.

Die Ergebnisse der Interviews sind Inhalt des nichsten Kapitels ,,Ergebnisse der
Experteninterviews*.

4.5 Ergebnisse der Experteninterviews

4.5.1 Grundlegendes
4.5.1.1 Hzr. Timons — Land Salzburg

Lt. Hrn. Timons hat OGD gegenwiirtig eine grofle Bedeutung. Die Verwaltung
wird aus Steuergeldern bezahlt und gehért deshalb den Burgern. Diese haben das Recht,
bestimmte Informationen zu erhalten, welche mit Steuergeldern erhoben und gespei-
chert werden. Der Interviewte wies noch darauf hin, dass zahlreiche Datensitze noch
nicht veréffentlicht wurden und es in Zukunft vermutlich kein Amtsgeheimnis mehr
geben wird. In Folge dessen werden noch mehr Datenbestinde zur Verdffentlichung
freigegeben, weshalb OGD in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird.

Aufgrund der Moglichkeit, weitere Datensitze zu finden und somit einen Vergleich
zu erméglichen, werden OGD auf der Plattform data.gv.at veréffentlicht. Die meisten
Datensitze kommen aus den Bereichen Statistik und GIS. Diese Datenbestinde werden
auch am hdufigsten nachgefragt. Fiir besonders geeignet hilt Hr. Timons Datenbe-
stinde aus der Statistik und Finanzdaten. Aufgrund des Finanzskandals verdffentlicht
das Land Salzburg derzeit nur einen Datensatz auf der eigenen Website (nicht OGD-
konform). Dies soll sich aber bis zum Sommer dndern, sodass auch die Finanzdaten des
Landes im OGD-Portal zu finden sein werden.

Generell werden die Daten des Landes Salzburg nicht herausgegeben. Einzig die
Metadaten werden automatisiert, auf die Plattform des Bundes, www.data.gv.at, syn-
chronisiert und von dort an das europiische Datenportal weiter gegeben. Beide Institu-
tionen verlinken auf die Datenbestinde des Landes Salzburg. Die Daten gehéren den
einzelnen Dienststellen und diese entscheiden auch dariiber, ob die Datensitze verof-
fentlicht werden oder nicht. Fiir die Veroffentlichung von OGD verwendet das Land
Salzburg eine selbst entwickelte Software. Die Veroffentlichung der Datenbestinde er-
folgt mit der Creative Commons Lizenz und in unterschiedlichen Formaten wie XML,
CSV oder JSON. Wichtig ist, dass die Datenformate maschinenlesbar und auswertbar
sind.
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Hr. Timons erwihnte zudem, dass eine Triggerung des Abrufes von OGD schwie-
rig ist. Es gibt jedoch ein Statistiktool, welches die Anzahl an Aufrufen eines Links er-
fasst. Im Mdrz 2016 wurden insgesamt 2255 Seitenaufrufe erfasst, davon 737 direkt auf
die Hauptseite des Datenportals. Generell schwankt die Anzahl an Seitenaufrufen zwi-
schen 2000 und 5000 pro Monat.

4.5.1.2 Hir. Pawel — Stadt Linz

Hr. Pawel ordnet die Bedeutung von OGD auf einer Wellenbewegung (Neues —
Hype - Tal der Erntchterung - Normalisierung), vergleichbar mit dem Hype-Zyklus ein,
und platziert OGD derzeit zwischen dem Tal der Erniichterung und der Normalisie-
rung. Nach einer aufsteigenden Bewegung im Jahr 2008 ist nun die Normalisierung von
Seiten der Verwaltung zu entnehmen. Die von der EU und von Studien prognostizier-
ten Milliarden volkswirtschaftlichen Nutzens sind ausgeblieben.

Der Interviewte erwihnte zudem, dass sich vor allem Schiiler und Studenten mit
OGD, unter anderem bei Wettbewerben, befassen, jedoch wenig bis gar keine Unter-
nehmen, da es keine wirtschaftlichen Modelle fiir Unternehmen gibt. Langfristig soll
wieder eine verstirkte Nachfrage aus der Wirtschaft kommen und die Anforderung an
Daten darlegen.

Die ODG der Stadt Linz liegen auf deren Servern. Metadaten werden auf die Platt-
form data.gv.at synchronisiert und von dort auf das europiische Datenportal Gbertra-
gen. Hr. Pawel hilt alle OGD fiir wichtig und geeignet, da der Mehrwert die unter-
schiedlichen Sichtweisen auf die Daten sind. Man weil3 nicht, was sich daraus entwickelt.
Eine Auswertung, welche Datenbestinde am hiufigsten abgerufen werden, gibt es
nicht, da eine Bewertung nur schwer moglich ist. Statistische Daten kénnen genauso oft
wie XML-Schnittstellen fiir Fahrplandaten abgerufen werden. Eine Kennzahl ist wie
viele Applikationen aus den Datenbestinden entstehen. Bei der Veréffentlichung von
offenen Daten achtet man auf die Anforderungen an OGD?! und nicht darauf, propri-
etire Datenformate zu verwenden. Die zur Verotfentlichung herangezogene Lizenz ist
CCBY. AbschlieBend wies Hr. Pawel darauf hin, dass CCBY nicht zu 100 Prozent pas-
send fiir Datenbanken ist, in der Version 4.0 diese Probleme aber bereinigt sind.

4.5.1.3 Hr. Holzer - GEMDAT

Der Interviewte wies darauf hin, dass OGD fiir groB3ere Stidte wie Linz und Wien
interessant sein kann, aufgrund von Einsparungen in der Verwaltung und der Entwick-
lung von Applikationen. Die Veréffentlichung der Daten erfolgt auf mehreren Plattfor-
men wie data.gv.at und offenerhaushalt.at. Kritisch in diesem Zusammenhang sieht er,
dass es keinerlei Informationen dartiber gebe, wann und ob die Daten aktualisiert wer-
den. Als ein negatives Beispiel bei OGD sieht Hr. Holzer das OGD-Portal in Amerika,
welches kurzzeitig aufgrund finanzieller Engpisse abgedreht wurde. Hr. Holzer glaubt

reference.e-government.gv.at/ Veroeffentlichte-Informationen.2774.0.html

abgerufen am

>
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nicht, dass OGD in Zukunft relevant sein wird. Er sieht rechtliche Probleme in Form
von Haftungsthemen, bei der Applikationsentwicklung und hilt OGD fiir die kommer-
zielle Applikationsentwicklung fiir nicht relevant. Als Beispiel wurden Pegelstinde an-
gefithrt. Wer haftet, wenn die Daten der App nicht aktuell sind und es zu einem Scha-
densfall kommt?

Die Kunden der GEMDAT, Gemeinden des LLandes Oberosterreich, erfassen Thre
Daten in RIS-Kommunal, dem CMS der Gemeinden. Die Datenbestinde werden in
einer Datenbank gespeichert und kénnen dann mehrmals veréffentlicht werden. Alles,
was Buchhaltung betrifft, wird im Gemeindehaushaltdatentriger (GHD) gespeichert
und an das Land und die Statistik Ubermittelt.

Spannende Datenbestinde im Sinne von OGD sind fiir Hrn. Holzer Finanzdaten.
Eine Vermischung dieser Datenbestinde mit anderen Datenbestinden, im Sinne von
BigData, ist aufgrund des Datenschutzgesetzes sehr schwierig. Als Beispiel fithrte er an,

dass Finanzdaten nicht mit Daten von Bauverfahren vermischt werden durfen.

4.5.1.4 Hr. Hofferer — Stadt Salzburg

Die Stadt Salzburg ist ein Griindungsmitglied der Corporation OGD Osterreich.
OGD ist ein Projekt seit 2012 und eingebettet in die Initiative ,,Salzburg macht auf?2“,
in Folge dessen das Verhiltnis der Biirger zum Staat neu definiert werden soll. Schlag-
worter dieser Initiative sind Transparenz und neue Wege zur Biirgerbeteiligung.

Hr. Héfterer hilt Datenbestinde aus dem statistischen und geobasierten Bereich
fiir besonders geeignet. Im statistischen Bereich wies Hr. Hofferer speziell auf die
Budgetdaten der Stadt Salzburg hin. Im geobasierten Bereich werden nach und nach
unterschiedliche Datensitze veroffentlicht, welche fir unterschiedliche Abnehmer,
kommerziell und auch nicht kommerziell, interessant sein konnen. Generell veroffent-
licht die Stadt Salzburg statistische Datensitze wie Wahlergebnisse, Budgetdaten, Haus-
haltsdaten, Subventionszahlungen, Informationen tber die Infrastruktur und im geoba-
sierten Bereich den Flichenwidmungsplan.

Zu den von Applikationen am haufigsten abgerufenen Datensitzen zihlen Budget-
daten. Quantitativ sind es geobasierte Daten. Am wenigsten abgerufen werden Wahler-
gebnisse, da diese nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums, kurz nach der Wahl, in-
teressant sind. Im geobasierten Bereich sind es Daten von Museen und Sportstitten.

Die Veroffentlichung der Datenbestinde im statistischen Bereich erfolgt im Format
CSV, UTFS kodiert. Geobasierte Daten werden im Shape-Format ver6ffentlicht. Simt-
liche Datenbestinde von OGD werden mit der Lizenz CCBY ver6ffentlicht. Die offe-
nen Datenbestinde der Stadt Salzburg werden auf dem Datenportal des Bundes
data.gv.at veroffentlicht und liegen auch dort auf. Geobasierte Daten sind eine Aus-
nahme, diese liegen auf den Servern der Stadt Salzburg.

22 http://www.stadt-salzburg.at/internet/service/aktuell /aussendungen /2012 /salzburg_macht auf digi-
tale services off 364818.htm, abgerufen am 10.05.2016
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4.5.1.5 Fr. Lutz — Stadt Wien

Fir Fr. Lutz sind Daten der Rohstoff der Zukunft und OGD aufgrund zunehmen-
der Digitalisierung wichtig. Daten, die mit Steuergeldern produziert worden sind, sollten
allen Burgern zur Verfiigung gestellt werden. Fiir das Image einer Verwaltung ist es
wichtig, Transparenz zu erzeugen, um die Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit zu er-
héhen. Open Data ist aber nicht nur fiir die Verwaltung, sondern auch fiir Konzerne
wichtig, um Transparenz zu zeigen. Die Bedeutung von OGD beziechungsweise Open
Data wird in Zukunft steigen.

Die Interviewte sicht einen Trend zu My Open Data, da Nutzer von Smartphones
oder anderen elektronischen Geridten Daten produzieren und Applikationen diese Da-
ten erhalten. Fr. Lutz siecht My Open Data sowohl positiv als auch negativ und bringt
cin Beispiel aus der Automobilbranche. Zum einen kénnen Staus aufgrund der Kom-
munikation von Autos untereinander verhindert oder abgeschwicht werden, sofern das
Auto tber eine Verbindung zum Internet verfligt. Zum anderen haben die Automobil-
hersteller simtliche Kontaktdaten des Lenkers, wenn dieser das Smartphone, iiber eine
elektronische Schnittstelle, mit dem Auto verbindet und wissen in Folge dessen mit
wem der Fahrer kommuniziert.

Fr. Lutz hilt generell alle Datensitze fiir die Veroffentlichung geeignet. Eine Beur-
teilung, welche Daten wertvoll sind und welche nicht, hilt sie fiir nicht moglich. Es ist
auch nicht Aufgabe der Verwaltung, sich dartiber Gedanken zu machen.

OGD kénnen grundsitzlich auf den lokalen Portalen der Gemeinden, der Stidte
oder der Bundeslinder veroffentlicht werden. Die OGD Osterreichs findet man auf
data.gv.at. Dabei handelt es sich um eine Sammelstelle von OGD. Betreiber der Platt-
form ist das Bundesrechenzentrum. Die Metadaten der unterschiedlichen Organisatio-
nen werden auf data.gv.at Ubertragen. Wo die Datenbestinde liegen ist jeder Organisa-
tion selber tberlassen. Ein wesentlicher Vorteil von data.gv.at ist die Schnittstelle zum
europiischen Datenportal. Alle Metadaten von Osterreich findet man auch auf der eu-
ropiischen Plattform. Metadaten werden dort in 28 verschiedene Sprachen tbersetzt
um diese leichter aufzufinden. Entwickler aus dem Ausland wollen eventuell Open Data
verwenden, verstehen diese aber aufgrund der Sprachbarriere nicht. Wiener Datensitze
findet man auf data.wien.gv.at. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Geodaten, sta-
tistische Daten, aber auch um andere Daten, wie beispielweise eine Liste von Ideen der
digitalen Agenda Wien?3. Veroffentlicht werden OGD sowohl in maschinenlesbarer
Form als auch im Format PDF. Die Routing- und Echtzeitdaten der Wiener Linien
werden zurzeit am hiufigsten nachgefragt. Aktuell gibt es 27 gemeldete Apps, welche
sich dieser Daten bedienen.

Zusitzlich zu OGD (maschinenlesbare Form) werden auch Open Government
Documents in maschinenlesbarer Form, zum Beispiel als PDF, veréffentlicht. Einzig-
artig in Osterreich ist das Schwesternportal opendataportal.at?#, auf welchem Open

23 https://www.digitaleagenda.wien/de, abgerufen am 10.05.2016
24 https:/ /www.opendataportal.at/, abgerufen am 12.05.2016
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Data der Wirtschaft, von NGOs, etc. veroffentlicht werden. Auf Initiative vom Wiki-
media?> Osterreich, der Open Knowledge Osterreich und der COGD Osterreich wurde
diese Plattform ins Leben gerufen. Beide Plattformen verwenden das gleiche Datenmo-
dell, die gleiche Lizenzierung und die gleiche Software, wodurch Synergieetfekte erzeugt
werden kénnen.

Die Verétfentlichung von Open Data erfolgt auf beiden Plattformen unter der Li-
zenz CCBY. Zusitzlich wies Fr. Lutz darauf hin, dass mit Umsetzung der PSI Richtlinie
ins Osterreichische Informationsweiterverwendungsgesetz beschlossen wurde, dass Da-
ten nicht nur mit der CC-Lizenz verbffentlicht werden miissen. Es wire moglich, in
Zukunft Datensitze kostenpflichtig zur Verfiigung zu stellen. Es macht zwar bisher
keiner, aber es ist im Osterreichischen Grundsatzpapier verankert, dass auch andere Li-
zenzen zugelassen sind.

4.5.1.6 Hr. Lanzerstorfer — Land Oberdsterreich

Hr. Lanzerstorfer ist der Meinung, dass OGD derzeit und auch in Zukunft von
grofler Bedeutung sein wird, bezichungsweise dass dessen Bedeutung zunehmen wird.
Das Land Ober6sterreich veroffentlicht bereits seit 1998 Daten Uber die Landeshome-
page. Seit 2013 liegt ein Regierungsbeschluss zur Férderung der Informationsgesell-
schaft und Birgerbeteiligung (Open Government) vor. Mit den Gemeinden und Stid-
ten von Oberdsterreich gibt es eine Kooperationsvereinbarung, downloadbar auf der
Internetseite des Landes Oberésterreich, in Bezug auf Open Data.

Das Land Oberdsterreich beschiftigt rund 8500 Mitarbeiter, in 32 unterschiedli-
chen Abteilungen und ist in jedem Lebensbereich, aufler der Landesverteidigung, titig.
Die Mitarbeiter greifen iiber das Intranet auf den Open Government Data-Bereich des
Landes Oberésterreich zu. OGD startete im Jahr 2013, seit 2014 ist OGD im Normal-
betrieb der Verwaltungstitigkeiten verankert.

Derzeit werden 231 Datensitze verdffentlicht. Diese liegen auf Servern in Linz, die
Metadaten werden auf data.gv.at synchronisiert und von dort auf das europiische Da-
tenportal ibertragen. Jede Dienststelle entscheidet selbststindig, welche Datenbestinde
veroffentlicht werden. Der Interviewte wies darauf hin, dass alle Datenbestinde fur
OGD wichtig sein kénnen. Im Zuge von Linked Open Data wird sich die Bedeutung
der unterschiedlichen Datenbestinde dndern. Datenbestinde, welche derzeit flir even-
tuell wenig relevant gehalten werden, kénnten in Folge dessen stirker in den Fokus
rucken.

Im ersten Quartal 2016 gab es im Bereich Open Data 7000 qualifizierte Downloads.
Zu den am hiufigsten abgerufenen Datenbestinden zihlen unter anderen die Hoch-
wasser-Risikozonen, Orthofotos und die Viertelgrenzen. Veroffentlicht werden die Da-
tensatze unter der Lizenz CCBY 3.0. Zum Download werden die Daten in mindestens
einem maschinenlesbaren Format angeboten. Generell hilt man sich an die Standards
der COGD Austtia.

2 https://www.wikimedia.at/, abgerufen am 13.05.2016
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4.5.2 Geschiftsmodelle auf Anbieterseite
4.5.21 Hr. Timons — Land Salzburg

Hr. Timons wies darauf hin, dass die Daten grundsitzlich dem Biirger geh6éren. Aus
seiner Sicht gibt es keine dahinterliegenden Geschiftsmodelle. Er kann sich, wenn tiber-
haupt, vorstellen, dass Entgelt fiir die Erhebung der Daten eingehoben wird, wenn diese
sehr kompliziert beschafft werden miissen und das Land Salzburg diese nicht braucht.
Unter diesen Umstinden kénnte es moglich sein, dass sich das Land Salzburg die Kos-

ten abgelten ldsst. Eine Gewinnorientierung ist auszuschlieBen.

4.5.2.2 Hr. Pawel — Stadt Linz

Der Mehrwert fiir die Verwaltung liegt laut Hrn. Pawel in der unterschiedlichen
Sichtweise auf die Datenbestinde. Die Verwaltung hat prinzipiell immer eine dhnliche
Sichtweite auf die Datenbestinde. Hr. Pawel erwihnte, dass es nicht seine Aufgabe ist,
tber Geschiftsmodelle nachzudenken. Die Verwaltung gibt Biirgern die Daten zuriick,
fur die diese bereits mit Steuern bezahlt haben. Es werden nur Datenbestinde zur Ver-
figung gestellt, welche im Rahmen der Verwaltungstitigkeiten gesammelt werden.

4.5.2.3 Hr. Holzer - GEMDAT

Ht. Holzer wies, wie auch schon vor dem Intetview, darauf hin, dass die GEMDAT
keine OGD ver6ffentlicht und aus diesem Grund auch keine Geschiftsmodelle in die-
sem Bereich eingesetzt werden. In dem Gesprich wurde Giber das Bundesamt fiir Eich-
und Messungswesen gesprochen. Er erwihnte, dass diese Institution Dienstleistung zur
Verfiigung stellt und damit Erlése generiert werden. Dafiir sind der Betrieb der Platt-
form und die Aktualitit der Datenbestinde zu jedem Zeitpunkt gegeben. Ein dhnliches
Beispiel ist das Melderegister, welches beim Bundesministerium fiir Inneres (BMI) geh-
ostet wird. Aufgrund der hohen Kosten fiir den Betrieb der Plattform wird fir den
Konsum der Dienstleistung eine Gebiihr veranschlagt.

4.5.2.4 Hr. Hofferer — Stadt Salzburg

Hr. Hofferer wies auf den gesellschaftlichen Beitrag fir unterschiedliche Bevélke-
rungsgruppen hin. Als Beispiel fihrte er die Behindertenparkplatz-App an. Fir die Ziel-
gruppe Behinderte ist diese App wichtig und liefert einen enormen Mehrwert. Ge-
schiftsmodelle spielen fiir die Stadt Salzburg keine Rolle, weil es nicht die Aufgabe der
Stadt Salzburg ist, mit OGD Erl6se zu erzielen. Die Stadtverwaltung muss nicht an
Monetarisierung denken, sondern einen Beitrag zu einer sozialeren und lebenswerteren
Stadt leisten. Zudem will der Interviewte mit OGD zu einer offeneren, partizipativeren
Umwelt beitragen. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass der grof3te Profiteuer
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von OGD die Verwaltung selber ist, aufgrund von Standardisierung, Bereinigung, Ak-
tualitit und Qualititssicherung der Daten. Fur jeden Datensatz gibt es einen eigenen
Prozess.

4.5.2.5 Fr. Lutz — Stadt Wien

Fr. Lutz wies darauf hin, dass von Seiten der Verwaltung Geschiftsmodelle nicht
relevant sind, da es nicht die urspringliche Aufgabe der Verwaltung ist. Wihrend des
Gespriches wurden Beispiele aus dem Open Data Bereich diskutiert, bei welchen die
Verwaltung Etldse, aufgrund des Konsums von Dienstleitungen, erwirtschaftet. Fr.
Lutz erwihnte, dass Adressdaten des Bundesamts fir Eich- und Vermessungswesen
(BEV) aktuell diskutiert werden. Bei Abfrage von Adressdaten muss man einen be-
stimmten Betrag zahlen, so finanziert das BEV die Infrastruktur. Diese Adressdaten
werden von jeder einzelnen Gemeinde erhoben, an das BEV tbermittelt und landen
anschliefend im 6sterreichweiten Adressregister. Die Gemeinden bekommen iiber ei-
nen Verteilungsschliissel Geld vom BEV. Adressdaten wiren potentielle OD, da die
Gemeinden auch von Steuergeld finanziert werden, nur damals war von Open Data
noch keine Rede. Es findet in Kiirze ein Adressgipfel Osterreich zu dieser Thematik
statt. Bevor simtliche Adressdaten als OGD zur Verfiigung gestellt werden kénnen,
muss jedoch die Finanzierung des gesamten Systems, von der Erfassung der Daten in
den Gemeinden und des BEV, gegeben sein.

Ein Beispiel fir die Ablése kostenpflichtiger Dienstleistungen in der Vergangenheit
ist der Verkauf von Geodaten der Stadt Wien in einem Geo-Shop. Jeder Verkauf war
ein Geschiftsvorgang mit den dazugehérigen Aktivititen wie Rechnungen schreiben,
eine CD brennen und etlichen weiteren Aufgaben. Aufgrund der Veréffentlichung der
Geodaten als OGD und der SchlieBung des Geo-Shops sparte sich die Stadt Wien einige
Prozesse wie die Bestellabwicklung und die Betriebskosten des Geo-Shops. Ressourcen
aus diesem Bereich konnten fiir andere Aufgaben verwendet werden.

Potentielle Geschiftsmodelle mit nicht kommerziellem Hintergrund auf Anbieter-
seite, welche aus dem Gesprich abgeleitet werden konnten, sind Supporting the Primary
Business und Increasing Quality through Participation.

Die SchlieBung des Geo-Shops und der damit erzielten Verringerung der Verwal-
tungskosten kann dem Geschiftsmodell Supporting the Primary Business zugeordnet
werden. Ein weiteres Beispiel von Fr. Lutz ist die Veroffentlichung von Statistiken als
OGD. Titigkeiten in Folge der Anfrage von Studenten und anderen Nachfragen nach
Statistiken beim Landesstatistiker fallen nun komplett weg, weil diese auf der OGD-
Plattform bereits publiziert sind.

Die fliegenden Hydranten in Wien und der Riesenbaum von Wien sind dem Ge-
schiftsmodell Increasing Quality through Participation zuzuordnen. Aufgrund von Da-
tenvisualisierung auf Seite der Nachfrager konnten Fehler bei der Erfassung der Daten
ermittelt werden. Diese wurden der zustindigen Abteilung umgehend mitgeteilt. Die
Verotfentlichung von OGD kann somit auch einen positiven Beitrag zur Qualitit der
Datenbestinde beitragen.
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AbschlieBend erwihnte Fr. Lutz noch, dass aufgrund der Veréffentlichung von
Verkehrsdaten indirekt Erlose erzielt werden kénnen. Ein Beispiel hierfiir ist ein russi-
scher Entwickler, der eine Applikation fiir russischsprachige Menschen entwickeln
wollte. Die App sollte Touristen und Geschiftsleuten ermdglichen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, zum Beispiel den Wiener Linien, zu reisen ohne sprachliche Hiirden
meistern zu missen. In Folge dessen profitieren die Wiener Linien von zusitzlichen
Kunden.

4.5.2.6 Hr. Lanzerstorfer — Land Oberdsterreich

Lt. Hrn. Lanzerstorfer sind Geschiftsmodelle auf Anbieterseite kein Thema. Das
Land Ober6sterreich folgt der internen Open Data Strategie. Schlagworter dieser Stra-
tegie sind Transparenz, Partizipation, Zusammenarbeit und in weiterer Folge eine stér-
kere Burgerbeteiligung. Ziel ist es, die offenen Datenbestinde der Gesellschaft gratis
zur Verfiigung zu stellen. Aus den Datenbestidnden sollten im Idealfall Anwendungen
entstehen beziehungsweise Start-Ups gegriindet werden kénnen und somit ein Nutzen
fir die gesamte Region und die Gesellschaft entstehen. Qualitativ hochwertige Daten
sind wertvoll fir die Gesellschaft/Wirtschaft.

4.5.3 Geschiftsmodelle auf Nachfragerseite
4.5.3.1 Hzr. Timons — Land Salzburg

Htr. Timons wies darauf hin, dass OGD ein Boost fiir bestimmte Bereiche der Wirt-
schaft sein kann. Er hilt die Kombination von Open Government Data mit Open Data
fir wirtschaftlich erfolgreich. Die Méglichkeiten der alleinigen Nutzung von offenen
Daten der Verwaltung sicht er sehr eingeschrinkt. Wirtschaftliche Modelle in der Zu-
kunft sieht Hr. Timons in den Bereichen Industrie 4.0 und dem Internet der Dinge.
Beispiele hierfiir sind Erkenntnisse tiber die Abnutzung von Produktionsmaschinen,
welche Hersteller und potentielle Kunden der Hersteller interessant sein kénnen oder
auch Sensorenwerte fiir BigData-Analysen. Eine ErlOsgenerierung auf Seiten der
Drittanbieter hilt Hr. Timons méglich, wenn OGD als Add-On verwendet werden. Als
erstes Beispiel nannte der Interviewte zoomsquare.com. Dabel werden Immobilienda-
ten mit OGD kombiniert und daraus ein USP generiert.

Auf Seiten der Drittanabieter gibt es Applikationen, welche OGD des Landes bzw.
der Stadt Salzburg verwenden und zum Teil auch damit Erlose generieren. Apps, die
Erlose generieren sind zoomsquare.com und eversports.com. Apps mit denen, zumin-
dest vorerst, keine Erlése generiert werden, sind vidatio.com und die Behindertenpark-
platz-App. Auf jeden Fall kostenlos bleiben der Subventionschecker, ODAAL, die
Radlkarte und die Feuerwehreinsatzinfo-App.
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4.5.3.2 Hir. Pawel — Stadt Linz

Hr. Pawel hilt verschiedene Open Source Businessmodelle, aus dem Software-En-
gineering-Bereich, fir sinnvoll. Die Datenbestinde an sich sind fiir Endbenutzer nicht
direkt zu verwerten. Irgendetwas aus CSV-Dateien herauszulesen ist fiir Nutzer schwie-
rig. Der Fokus liegt in der angebotenen Dienstleistung, die Daten der Stadt Linz werden
als Plug-In verwendet.

Datenbestinde der Stadt Linz, zur Erwirtschaftung von Erlésen, nutzen laut Hrn.
Pawel die Applikationen zoomsquare.com und checkmyplace.com.

4.5.3.3 Hr. Holzer - GEMDAT

Interessant sind It. Hrn. Holzer Daten in Bezug auf Schulen und Wahlergebnisse.
Diese Informationen kénnen fir ein Projekt oder fiir die Erstellung eines Business-
Plans durchaus interessant sein. Aber daraus eine App zu generieren und damit Erldse
zu erzielen, hilt er fir nicht realistisch.

Die GEMDAT ist Dienstleister fur die Gemeinden von Oberésterreich und verof-
fentlicht keine Datensitze, daher gibt es auch keine Applikationen, welche Datenbe-
stinde der Organisation verwendet werden.

4.5.3.4 Hr. Hofferer — Stadt Salzburg

Lt. Hrn. Hofferer gibt es teils sehr kreative Ideen von Seiten der Entwickler zur
Erwirtschaftung von Erlésen und er verwies auf die Web-Applikationen ever-
sports.com und zoomsquare.com. Eine Mehrwertgenerierung anhand der Verschnei-
dung unterschiedlicher Datensitze ist seines Erachtens sinnvoll. Die Stadt Salzburg
weist auf eine gute Kooperation mit der FH-Salzburg und mit Entwicklern hin. Zahl-
reiche Applikationen verwenden OGD um einen Mehrwert fir die Bevélkerung zu er-
zeugen, ohne damit Erlése generieren zu wollen.

Einmal im Quartal findet ein Vernetzungsstammtisch mit Teilnehmern der Stadt
Salzburg, des Landes Salzburg, Studierenden und anderen interessierten Nachfragern
statt. Dabei konnen sich die Teilnehmer iber OGD austauschen. Wihrend des Stamm-
tisches wird unter anderem abgeklirt, ob und wie OGD von Seiten der Verwaltung zur
Verfigung gestellt werden kénnen, sofern die Veréffentlichung der Datenbestinde
rechtlich zuldssig ist.

4.5.3.5 Fr. Lutz — Stadt Wien

Fr. Lutz gibt an, dass es unzihlige kreative Moglichkeiten gibt, OGD auf Nachfra-
gerseite zu vermarkten. Des Weiteren erwihnt die Interviewte, dass eine Datenharmo-
nisierung von mehreren Datenquellen erfolgreich sein kénnte. Als weitere Beispiele
nannte Fr. Lutz diverse Parkplatz-Apps in Wien. Die Nutzung der Basisfunktionen ist
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kostenfrei, Zusatzfeatures kénnen kostenpflichtig genutzt werden. Es werden auch un-
terschiedliche Versionen von Applikationen verdffentlicht. Kostenfreie Apps enthalten
Werbeeinschaltungen, kostenpflichtige Apps enthalten keine Werbeeinblendungen.
Zahlreiche Applikationen wie zoomsquare.com, eversports.com und diverse Park-
platz-Apps nutzen die offenen Daten der Stadt Wien, um Erl6se zu generieren. Laut
Rickmeldungen von Entwicklern werden Apps teilweise 20000- bis 30000-mal herun-
tergeladen und von Nachfragern innerhalb und auBerhalb von Osterreich verwendet.

4.5.3.6 Hr. Lanzerstorfer — Land Oberdsterreich

Hr. Lanzerstorfer wies darauf hin, dass im Idealfall Applikationen aus den OGD
entstehen. Beim oberdsterreichischen App-Wettbewerb ,,“App“er Austria Award® mit
Einreichfrist Ende 2014 gab es 80 Einreichungen. Es liegen keine Informationen dat-
iber vor, welche Apps mit Datenbestinden des Landes Oberésterreich Erlése erzielen.

Zu den erwihnten Applikationen auf Nachfragerseite zihlen die Web-Applikatio-
nen checkmyplace.com, zoomsquare.com, eversports.com, vidatio.com und Kurzpark-
zonen Wien. Erlése werden auf unterschiedliche Art und Weise generiert. In den néchs-
ten Absitzen werden die erwidhnten Apps in komprimierter Form vorgestellt und die
zu Grunde liegenden Geschiftsmodelle, anhand der in Kapitel ,,Open Government
Data“ identifizierten Geschiftsmodelle, abgeleitet.

4.5.3.7 Checkmyplace.com

Das Leistungsangebot der Web-Applikation checkmyplace.com?, siche Abbildung
,Umgebungsanalyse checkmyplace.com®, besteht aus unterschiedlichen Dienstleistun-
gen, mit Bezug zum Immobilienbereich. Der Plattformbetreiber nutzt offene und ge-
schlossene Datenbestinde, um ein Profil von Immobilienobjekten zu erstellen.

Die Basis bildet ein Fragenkatalog, welcher alle relevanten Fragestellungen eines
Interessenten an einen Immobilienmakler beinhaltet und nach erfolgreicher Anmeldung
kostenlos von der Plattform heruntergeladen werden kann. Eine Schitzung des Wertes
von Immobilien und detaillierte Informationen Uber Klima, Infrastruktur und vieler an-
derer Bereiche des Wohngebietes sind kostenpflichtig.

Insgesamt vier Leistungsangebote, im Kostenintervall von null bis 350 Euro, kén-

nen vom Nachfrager der Leistung konsumiert werden.
(CheckMyPlace Data Business Institute GmbH 2016)

26 http:/ /www.checkmyplace.com, abgerufen am 03.05.2016
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Abbildung 9: Umgebungsanalyse checkmyplace.com
(CheckMyPlace Data Business Institute GmbH 2016)

Checkmyplace.com setzt die Geschiftsmodelle Freemium und Premium ein, um
einerseits Dienstleistungen kostenlos zur Verfiigung zu stellen und andererseits Etlose,
je nach Grad der Dienstleistung, erzielen zu kénnen. Aufgrund der Nutzung unter-
schiedlicher Datensitze und der Méglichkeit des Nachfragers, Dienste auf der Plattform

zu konsumieren, kann auch das Geschaftsmodell Demand Otriented Platform identifi-
ziert werden.

4.5.3.8 Zoomsquare.com

Eine weitere Web-Applikation aus dem Immobilienbereich ist zoomsquare.com?’,
siche Abbildung "Immobilienfinder zoomsquare.com®. Die Kernkompetenz dieser
App liegt in der Vermittlung von Immobilienobjekten. Dartiber hinaus werden Infor-
mationen tber 6ffentliche Verkehrsmittel, umliegende Points of Interest (POI) und
zahlreiche relevante Fakten, welche flir die Miete oder den Kauf eines Immobilienob-
jektes von Bedeutung sein kdnnen, in offenen Datenbestinden der Verwaltungen iden-

tifiziert und in geordneter Weise auf der Plattform dargestellt. Die Applikation befindet
sich derzeit noch in der Beta Phase.

(zoomsquare GmbH 2016)

27 https:/ /www.zoomsquare.com, abgerufen am 03.05.2016
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Abbildung 10: Immobilienfinder zoomsquare.com
(zoomsquare GmbH 2016)

Laut Informationen auf der Plattform werden Basisangebote kostenlos zur Verfii-
gung stehen, erweiterte Funktionen kénnen nach dem Erwerb eines kostenpflichtigen
Premium-Accounts genutzt werden.

(zoomsquare GmbH 2016)

Zoomsquare.com setzt ebenso wie checkmyplace.com die Geschiftsmodelle Free-
mium, Premium und Demand Oriented Platform zur Erwirtschaftung von Erlsen be-
ziehungsweise zur kostenfreien Nutzung von Dienstleistungen auf Nachfragerseite ein.

4.5.3.9 Eversports.com

Bei der Web-Applikation eversports.com?, siche Abbildung ,,Sportstittenvermitt-
lung eversports.com®, werden Sportanlagen, wie beispielsweise Tennis- und Fuf3ball-
plitze, zur Miete angeboten. Zur Identifikation der Sportstitten wurden offene Daten-
bestinde verschiedener Organisationen herangezogen. Das Leistungsangebot des Platt-
formbetreibers umfasst die Vermietung der Sportanlagen, eine Kurs- und Platzverwal-
tung, eine Produktverwaltung (Abos, Gutscheine etc.), einen Buchungskalender und
vieles mehr.

Je nach Grad der Dienstleistung wird vom Betreiber der Plattform eine monatliche
Gebiihr bis zu 89,00 Euro pro Monat eingehoben. Des Weiteren wird eine Einmalge-
buhr fiir den Datenimport, im Intervall von 50,00 bis 290,00 Euro, oder eine Provision
fiir bestimmte Dienstleistungen, veranschlagt.

(Eversports GmbH, 2016)

28 https://www.eversports.com, abgerufen am 03.05.2016



https://www.eversports.com/

80

ts - Dein Klick zum Sport

A
Finde und buche Sportangebote von @iber 30.000 Sportanbietern

[ —

Abbildung 11: Sportstittenvermittlung eversports.com
(Eversports GmbH, 2016)

Eversports.com setzt auf die Geschiftsmodelle Premium und Demand Oriented
Platform zur Generierung von Erlésen. Eine kostenfreie Nutzung von Dienstleistun-
gen, im Sinne des Freemium Modells, konnte nicht festgestellt werden. Zumindest fiir
den einmaligen Datenimport fallen Gebiihren an.

4.5.3.10 Vidatio.com

Vidatio.com?’ wurde im Rahmen eines Masterstudiengangs an der FH Salzburg ent-
wickelt. Dabei handelt es sich um eine Web-Applikation, auf welcher Datensitze von
Dritten hochgeladen werden kénnen. Nach erfolgreichem Import bietet die Plattform
zahlreiche Features, um die Daten zu visualisieren und zu veréffentlichen. Zudem wer-
den Schnittstellen fir Entwickler angeboten.

(Fachhochschule Salzburg GmbH 2016)
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Abbildung 12: Visualisierungswerkzeug vidatio.com

(Fachhochschule Salzburg GmbH 2016)

Diese Web-Applikationen stehen fir Nachfrager kostenlos zur Verfiigung. Zur Er-
zielung von Erlosen kénnte anstatt des Freemium-Modells ein kommerzielles Modell

29 https:/ /vidatio.com, abgerufen am 03.05.2016
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angedacht werden. Aufgrund der bereitgestellten API und der Nutzung unterschiedli-
cher Services eignet sich das Geschiftsmodell Demand Oriented Platform. Ebenso ist
der Verkauf von Service- oder Supportleistung, fiir Kunden der Plattform, zur Verede-
lung oder Visualisierung der Datensitze, im Sinne des Geschiftsmodells Support and
Services denkbar.

4.5.3.11 Kurzparkonen Wien

Die Android-App ,,Kurzparkzonen Wien3* liefert dem Anwender der App Infor-
mationen ber Kurzparkzonen in Wien. Dabei handelt es sich um Parkraumgrenzen
und Geltungsbereiche der Kurzparkzonen. Des Weiteren zeigt Kurzparkzonen Wien
auch Park and Ride — Anlagen, Parkscheinstellen und Tiefgaragen auf der Ubersichts-
karte an.

Kurzparkzone

Abbildung 13: Android App - Kurzparkzonen Wien
(Google Inc. 2016)

Vom Google-Play-Store kann die Applikation kostenlos heruntergeladen werden.
Der Entwickler vermerkt, dass ,,die Detailinformationssicht einen kleinen Werbeban-
ner® enthilt um einen Teil der laufenden Kosten abzudecken. Das eingesetzte Ge-
schiftsmodell in dieser Applikation ist Sponsoring.

(Google Inc. 2016)

4.5.4 Zukunftiges
4.5.4.1 Hzr. Timons — Land Salzburg

Zukinftige Projekte des Landes Salzburg kénnten eine eventuell im Herbst 2016
startende ,,Digitale Agenda fiir Salzburg® sein, sowie die Erginzung der Finanzdaten ab
dem Jahr 2013 auf den OGD-Plattformen. Des Weiteren werden die internen Abtei-
lungen des Landes Salzburg noch stirker durchforstet, um potentielle OGD zu identi-
fizieren und zu veréffentlichen. Verbesserungspotential sieht der Interviewte in der

30 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.zonacroft.kurzparkzonenwien, abgerufen am
04.05.2016
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Ver6ffentlichung von Echtzeitdaten im Bereich Verkehr. Hr. Timons erwihnte au3er-
dem die Erstellung eines Digitalisierungskonzeptes und dass sich das Land Salzburg auf
dem Weg von Open Government Data zur Digitalisierung befindet.

4.5.4.2 Hr. Pawel — Stadt Linz

Grundsitzlich gibt es derzeit keine neuen Projekte, da die Verwaltung auf Impulse
von aullen wartet. Hr. Pawel wies darauf hin, dass sich aktuell vier Datenbestinde in
der Warteschleife befinden. Bei drei Datenbestinden handelt es sich um Daten auf-
grund von Plinen zur Verdffentlichung der Behindertenparkplitze, der Daten von
»ochau Linz3* und von digitalisierten, urheberrechtlich unproblematischen, histori-
schen Stadtaufnahmen. Diese sind derzeit noch nicht freigegeben. Der vierte Datensatz
ist Grundlage fir die Implementierung eines Datenvisualisierungsservices, zur ibet-
sichtlichen Darstellung von bezahlten Subventionen der Stadt Linz, analog zu jenem
der Stadt Salzburg.

4.5.4.3 Hr. Holzer - GEMDAT

Hr. Holzer erwihnt, dass in seinem Unternehmen keine Projekte im Bereich OGD
umgesetzt werden. Es gibt jedoch von Seiten der Gemeinden Treiber zur Erleichterung

der Dateneingabe.

4.5.4.4 Hr. Hofferer — Stadt Salzburg

Derzeit aktuell ist das Projekt Baumkataster. Der Datensatz wird voraussichtlich
Mitte Mai zur Verfigung gestellt. Dabei handelt es sich um eine Datenbank, in der
21000 bis 22000 Baume, welche sich auf den Grundstiicken der Stadt Salzburg befin-
den, enthalten sind. Zur Verfigung gestellt werden neben den Koordinaten und ande-
ren Attributen der Bdume auch Metadaten fiir die App-Entwicklung. Einen weiteren
Schwerpunkt bilden die Budgetdaten. Es wird eine neue Version des Subventions-
checkers3? (Version 2.0) mit neuen zusitzlichen Features veroffentlicht. Hr. Hofferer
hilt die Echtzeiterfassung von Messdaten fiir sehr wichtig. Inwieweit die Stadt Salzburg
einen Beitrag zur Verdffentlichung von Echtzeitdaten liefern kann, wurde noch nicht
eruiert, da diese Datenbestinde eher dem Land Salzburg zuzuordnen sind. Seiner Mei-
nung nach geht der Trend eher in die Richtung Citizenship. Der Biirger erhebt Mess-
daten iiber seine Bewegungen per Auto oder per Rad mit dem Smartphone selber und
stellt diese zur Verfligung, um BigData Analysen tiber den Verkehr zu erméglichen.
Noch in diesem Jahr erfolgt eine neue Befliegung der Stadt Salzburg. Dabei werden
Outdoor-Aufnahmen in hoher Auflésung erstellt und anschlieBend als OGD publiziert.

31 http://schau.auf linz.at, abgerufen am 05.05.2016
32 https:/ /www.offenerhaushalt.at/subventionen-hilfe, abgerufen am 10.05.2016
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4.5.4.5 Fr. Lutz — Stadt Wien

Die Neuveréffentlichung von Open Government Data Wien erfolgt in vier Daten-
phasen pro Jahr. Datenphasen enthalten mehrere Datensitze eines Themenbereichs wie
zum Beispiel Kultur oder Energie. Informationen iiber die Aktualisierung von beste-
henden Daten finden sich im Metadatenpapier, welches von der Plattform data.gv.at
heruntergeladen werden kann. Bei einem Strategieworkshop mit den Dienststellen
wurde beschlossen, neue Datenbestinde zu identifizieren und thematisch zu Clustern.
Fr. Lutz wies darauf hin, dass Open Data freiwillig ist. Aufgrund des Informationswei-
terverwendungsgesetz hat sich diese Tatsache etwas gewandelt. Es werden aufgrund des
Informationsweiterverwendungsgesetzes trotzdem nicht mehr Datensitze verdffent-
licht. Es berechtigt nur Personen nach Daten anzufragen. Wichtig ist es, eine offene
Datenkultur zu schaffen.

Fr. Lutz hat auf die folgenden Punkte der OGD-Strategie und Weiterentwicklung
2016/2017 hingewiesen und somit einen Ausblick auf die Zukunft von OGD in Wien
gegeben.

(Lutz 2016, S. 22)

o Das Bewihrte fortsetzen

o Neue Akzente setzen

o Datenschitze heben und bekannt machen
e Themenbereiche forcieren

e Daten-Okosystem Wien etablieren

Im Detail wurde erwihnt, bei den bisherigen Datenphasen bleiben zu wollen und
kooperativ innerhalb von Osterreich und im Raum D-A-CH-LI aufzutreten. Zugleich
wird versucht, die Qualitdt der Daten und Metadaten zu verbessern und Gsterreichweit
zu konsolidieren, um Datensitze besser aufzufinden. Wichtig ist auch die Standardisie-
rung bei der Veroffentlichung von offenen Daten, beispielsweise im Format CSV, vo-
ranzutreiben und zum Beispiel eine Vereinheitlichung der Spaltennamen zu erreichen.
Die Veroftentlichung neuer Datenbestinde, speziell aus dem Gesundheitsbereich, und
die Ubetlegung, zusitzlich Schnittstellen anzubieten, sind Themen fiir die Zukunft.

4.5.4.6 Hr. Lanzerstorfer — Land Oberdsterreich

Derzeit gibt es keine Projekte aufgrund der Tatsache, dass OGD seit dem Jahr 2014
Linientitigkeit ist. Schwerpunkte bei der Entwicklung der wirkungsorientierten Landes-
verwaltung sind die Themen Deregulierung, Prozessmanagement und Digitalisierung
und damit auch Open Government.
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Kapitel 5 Restimee

Uber die Zukunft von OGD sind sich die Experten uneinig. Mehr als die Hilfte
der Befragten schreiben OGD, derzeit und auch in Zukunft, eine hohe bezichungsweise
sehr hohe Bedeutung zu. Der vermutliche Wegfall des Amtsgeheimnisses ermdglicht
es, eine Vielzahl neuer Datenbestinde zu veréffentlichen. Transparenz erhoht die
Glaubwurdigkeit der Verwaltungen, was folglich Einfluss auf das Image der Verwaltun-
gen hat.

Enormes Potential wird der Veréffentlichung von Echtzeitdaten zugeschrieben.
Gegenwirtig verwenden bereits eine Vielzahl an Applikationen Echtzeitdaten von Wien
und Linz. Auch in Zukunft werden diese Daten sehr stark nachgefragt sein. Ein zukinf-
tiger Trend liegt in My Open Data und Citizenship. Dabei werden die von Smartphones
und anderen mobilen Geriten der Biirger produzierten Daten fiir BigData-Analysen
zur Verfiigung gestellt, um damit einen Mehrwert zu generieren.

Weniger positiv sehen die restlichen Befragten die Zukunft von OGD. Sie merkten
an, dass eine gewisse Erniichterung eingekehrt ist. Die versprochenen Milliarden an
volkswirtschaftlichem Nutzen sind bis dato ausgeblieben. Weitere Probleme werden in
Form von Haftungsthemen bei der App-Entwicklung gesehen. Eine Generierung von
Erlssen auf Grundlage von OGD scheint problematisch.

Grundsitzlich werden die Datenbestinde der Verwaltungen auf deren lokalen Ser-
vern gespeichert und nur die Metadaten auf die Plattform des Bundes, data.gv.at, syn-
chronisiert und von dort anschlieBend auf das europiische Datenportal tibertragen. Die
Speicherung der offenen Datensitze auf der Plattform data.gv.at ist jedoch méglich und
wird von einem Teil der Verwaltungen in Anspruch genommen.

Geschiftsmodelle (Erlésmodelle) auf Anbieterseite spielen fiir die Befragten keine
Rolle. Die Daten werden im Rahmen der Verwaltungstitigkeiten erhoben und gespei-
chert. Den Burgern wird zuriickgegeben was ihnen bereits gehort. Eine Generierung
von Erldsen ist nicht Aufgabe der Verwaltungen. Aufgrund einer Verankerung im
Grundsatzpapier ist die Generierung von Erlésen mit OGD jedoch prinzipiell méglich.
Auf Grundlage der Datenbestinde sollten im Idealfall Applikationen entwickelt werden,
welche einen Mehrwert fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen darstellen. Letztend-
lich soll OGD einen Beitrag zu einer offeneren, partizipativeren Gesellschaft leisten.

Als grof3er Profiteur von OGD sehen sich die Verwaltungen selber. Fiir jeden Da-
tensatz gibt es einen eigenen Prozess und in Folge dessen wird eine Standardisierung,
Bereinigung, Aktualitit und Qualititssicherung der Daten erreicht. Weitere Vorteile er-
geben sich aufgrund der unterschiedlichen Sichtweisen, von Seiten der Nachfrager, auf
die Datenbestinde und der Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, aufgrund der Ver-
offentlichung von OGD.
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Geschiftsmodelle auf Anbieterseite sind, wie bereits erwihnt, kein Thema und wer-
den auch nicht eingesetzt. Anhand der Gespriche wurden jedoch Beispiele genannt, aus
welchen der Einsatz von nicht kommerziellen Geschiftsmodellen abgeleitet werden
kann. Zu diesen abgeleiteten Geschiftsmodellen zihlen Increasing Quality through Par-
ticipation und Supporting the Primary Business.

Auf Nachfragerseite konnten einige Bereiche identifiziert werden, in denen derzeit
beziehungsweise in Zukunft Erlose generiert werden kénnen. Im Detail wurden unter
anderem die Begrifflichkeiten Internet der Dinge und Industrie 4.0 bezichungsweise
BigData, genannt. Eine Aktivitdt aufgrund welcher ein Mehrwert generiert werden
kann, ist die Verschneidung unterschiedlicher Datensitze, insbesondere von OGD mit
Open Data. Eine Erlosgenerierung auf Nachfragerseite mit ausschlieBlich offenen Da-
tenbestinde der Verwaltung halten die Experten fiir schwierig bis nahezu unméglich.
Potential sehen die Interviewten bei der Verwendung von OGD als Add-On, wie bei-
spielsweise zoomsquare.com, checkmyplace.com und eversports.com. Weitere M6g-
lichkeiten, Exrldse zu generieren, kénnen in der Harmonisierung unterschiedlicher Da-
tenbestinde liegen. Auch die Bereitstellung verschiedener Dienstleistungen in Bezug
aut OGD, wie beispielsweise die Visualisierung der Daten, ist eine Moglichkeit, Erlose
auf Nachfragerseite zu erzielen. Aus den genannten Web-Applikationen, nativen Smart-
phone-Applikationen und sonstigen Informationen der Interviews konnten die Ge-
schiftsmodelle Freemium, Premium, Demand Oriented Platform, Support and Ser-
vices, Sponsoring und Open Source abgeleitet werden.

Von Seiten der Verwaltungen wird viel unternommen, um OGD weiter zu etablie-
ren. Vernetzungsstammtische und App-Wettbewerbe sollen Entwickler zu kreativen
Ideen veranlassen und eine Méglichkeit bieten, Kontakte aufzubauen beziehungsweise
Kontakte zu pflegen.

Neue Projekte in Bezug auf OGD sind unter anderem der Baumkataster der Stadt
Salzburg, eine Visualisierung der Subventionszahlungen der Stadt Linz und eine neue
Version des Subventionscheckers der Stadt Salzburg. Eine Erginzung der Finanzdaten,
ab dem Jahr 2013, befindet sich auf der Agenda des Landes Salzburg.

Ein Teil der Befragten wies darauf hin, dass derzeit laufende Projekte abgeschlos-
sen, in Zukunft aber keine neuen Projekte umgesetzt werden. Man wartet auf Impulse
von aullen oder sicht OGD als eine Titigkeit des Normalbetriebes von 6ffentlichen

Verwaltungen.
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